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5ст\?пне слово*).
Оте? листки призначеш не так на вичер- 

пуюче справозданв про литературу полКтичноК 
економп, як на з’ображенв историчного розвитку 
еконопнчно! думки в и вхдношеню до загаль- 
них Ф1льосоФ1чнах 1дей, а о сколько се зпдне 
з головною метою се! книжки, узгляднено в шй 
по змоз! все, шо дТйсно важного видала наука. 
Тих, що хоплп-б докладнТйше познайомити ся 
в предметом, вхдсилаемо до низше поданих 
творив про тсторию полГтичнох економхТ, якх 
меньше чи больше, а деякх як найосновн^йше 
були використаш при писаню сеТ книжки.

*) Вод себе замочу, що при перекладаню пишу всюди 
йена авторов (в ви'омком хиба таких звосних нк Руссо, 
Вольтёр 1 т. п.) обок руськоо фонетично'1 транскропоцо та- 
кош латинськими буквами в оршнало, а так само подаю 
в оройнало заголовки творов, додаючи до них пере­
клад з ви'омком хиба таких случай, де орйонал о без пере­
кладу зрозумолий або де одолими сторонками вичислювть ся 
лише боблоо^рафоя. Роблю се тому, бо подаване 1мен авторов 
1 заголовков ох творов в оропнало улекшить пошукуванв 
за тими книжками, коли хто буде цокавий 1х шукати. Для 
тих „цокавих“ подаю також, де лише можна, номецько пере- 
клади чужомовних творов, бо з чужих мов номецька, як 
звосно, знана нашим людям о много больше, як котра будь 
иньша. — М. Л.
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Загальна 1стория:
1егбшеА<1о]рйе В1 а п д и 1, Н1я1о1ге бе 

ГЁсопогше РоИПдие еп Еигоре дершз 1ез апслепз 
]’ияди’а поз ]оигя“ (1837—38). А1Ьап/1е УИ- 
1епеи уе-Ваг$етоп1, Н1з1о1ге с!е 1’Ёсопогше 
РоННдие (Брукселя 1839, Париж 1841), напи­
сана з католицького становища. Тг а у е г я Т уу 1 я з, 
У1еуу о Г 1йе Рго^геяя о Г РоПНса! Есопоту т 
Еигоре ятсе 1йе 81х1ееп1й Сеп!игу“ (1847). 
«ГиНиз Каи!2, В1е дезсЫсйШсйе ЕпЬущке- 
1ип& бег ЫаНо1бкопот1к ипй Шгег ЫНега1иг“ 
(1860), цшна книжка, що внзначаеть ся Ф1льо- 
С0Ф1ЧН0Ю шириною 1 дав здобутки широких 
дослТд1в, та написана в занадто декляматорсьшм 
стилю, 1, на жаль, без покажчика. Еи&еп 
Б й й г 1 п КгШзсйе СезсЫсМе с!ег ЫаНопа1бко- 
поггпе ипб без 8ос1аПзтиз (1871; трете виданв 
1879), що визначаеть ся звичайною бистро- 
умшстю автора, але також сьвщчить про його 
зв1сну вперпсть та недоцТнюване заслужених 
на им поли писыиеннюв. Ь и 1 д 1 С о з я а, Сгшба 
аПо я!ис1ю <1е11* Есопопйа РоННса (1876; трете 
виданне 1887) Н. Е1яепйаг1,СгезсЫсй1ебегМа11о-' 
па1бкопопнк (1881), повний сила оркшальний 
нарис. На конець короткий, але знаменитий 
1сторичвий перегляд Н. V о п 8 с й е 11-а в „Напс1- 
ЬисЬ Лег роИНясйеп Оекопопйе“ (се обемиста 
енцикльопедия економхчних наук в Тх повн1м 
розширеню 1 примшеню, видана (х. 8сйдпЬег^-ом 
в 1882 р.; друге видане 1886, трете 1890). До 
сих кторйчних праць в правдшйм значшю сего 
слова треба додати: «Г. К. М’ С и 11 о с й, Тйе 
Ы1ега1иге о( РоИНса! Есопоту (1845), книжку, 
яку, поповнивши П недостач! та дов!вши н до 
найнов1йшого часу, можна би й тепер видати 
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3 ПОЖИТКОМ. Кр1М того можуть тут послужити 
деяк! б1оГраФ1чн1 та критичш замггки Евгена 
Дера (Ва1ге) 1 иньших в СоПесНоп йез ргшс1- 
раих Есопопи81ез“, як також стат? Коклена 
(СоциеВп) й Пйомена „(СгиШашпш) в ,В1сНоппа1ге 
бе ГЁсопоппе РоПНдие® (1852—53, трете вида- 
ве 1864), — тв1р, про котрий правду пише 
Джгвонс (1еуоп8), що вш „найлучше осьв1дом- 
ляе про всю литературу економ1чних наук“.

1сторичн1 твори про ПО ОДИНОК! 
держави:

I т а л 1 я. — СИ и з е р р е РессЫо, 810- 
па <Эе11а Есопопна РиЬЬИса т КаНа, О881а Ерь 
1одо сгШсо бе^И ЕсопогтзИ НаИаш (1829); 
отсей тв>р появив ся також як додаток до зб1рки 
„ЗспИоп с1азз!с1 НаИаш Л Есопоппа РоПНса", 
що обнимав твори 1тал!йських полУтичнпх еконо- 
М1ст1в з часу 1572—1804 рр., яку видав у 50 
томах Сиз1об1; книжка не без вартости, хоч 
часто поверховна 1 риторична.

Iшпан 1 я. — М. С о 1 т е 1 г о, 81опа <1е11а 
Есопогта РоПНса т Езрапа (1863); се не так 
1стория политично! економИ, як 1стория само! 
господарки; не так хстория теорий та лиератур- 
них твор1в, як 1стория полТтичних правил та 
устроТв.

Ш'меччина. — ЧУПйеТт КозсЬег, 
СезсЫсЫе с!ег МаНопа1бкопот1к т Веи1зсЫап<1 
(1874) — безмфнакопальня знаня про даний пред­
мет, з принапднимп замшками про економ1чну ли­
тературу иньших краш. МогИз Мауег, В1е 
пеиеге Ьта1юпа1бкопот1е т Шгеп НаирШсЫип^еп 
(трете видане 1882), пожиточний шдручник, що 
займавть ся майже виключно новейшими шмець- 
кими досл!дами 1 политикою на економхчшм поли.
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АнГлУ я. — ЧУ. К оз скег Хиг СгезсЫсЫе 
йог еп&Изскеп Уо1кз\у1г1зскаЙя1екге (1851 — 52).

Крхм того можна послугувати ся статями 
про головних письменнишв на поли науки пол!* 
тично! економП, погшщеними в девятом виданю 
„Епсус1ораесНа ВгИашса"; особливо дивись бю- 
ГрафП Рейу, Оиезпау, Тиг^о!, 8тйк, 8ау 1 РП- 
сагйо. Нарешт! треба згадати, що отся книжка, 
се в найб1льппй части репродукция стат! 
„РоПНса! Есопоту", помещено! в 19. том! „Епсу- 
с!ораё(Иа Вп1апшса“ (1885).



ПЕРШИЙ Р03Д1Л.

Вступ.

Тепер1шнии стан политично! економп не 
надаеть ся до твореня нових доГматичних праць 
на (Ям ноли. Вправд! маемо велике число тво­
рив, що загально-приступним способом, р!жно- 
родним лиш у др!бницях, подають т. зв. „орто­
докса льну“ чи „клясичну“ систему; але як 
в АнГлЯ, так 1 в иныпих краях ся система про­
валила ся, 1 тепер заходить велик! р!жниц! 
погляд1в як що-до методи, так також що до 
теорий економ!чних наук. Все се вказуе, що 
отся область социально! науки переживав тепер 
□ерех!дну стадию 1 повинна незабаром основно 
ЗМ1НИТИ ся. Одначе нова система думок, що 
мае заступити, або по крайней м!р! основно змоди- 
«нкувати стару, ще не витворила ся вповн!. 
Оте! обставини ааставляють нас занята вижи- 
даюче становище з поглядом на минувшину.

Се наше становище стане яснейшим, а наш 
далыпий поступ буде значно улекшений, коли 
ми гляд!ти-мемо на х!д думки про економ!чш 
явища з вторично! 1 загально! точки погляду, 
а наступаюч! по соб! Форми, в як! виливались 
думки про т! явища, розбирати-мемо з оглядом 
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на Т1 перкди, в яких вони розвивались. Отсе 
й есть задача нашо! пращ.

Таке студкванв буде эпдне з найлучшими 
стремлТнями нашого стол'йя, що визначаеть ся 
передовсТм загальною перевагою кторичного 
змислу. Тим 1сторичним змислом так пересяк 
весь наш спос1б дум а ня, що ми при кожд1й 
галузи науки, при кожд^м устрою 1 при кождтй 
Форм! людськоГ дальности майже мимовол! 
питаемо не про тепер!шнТй стан, але про най- 
давнУйший початок 1 про розвиток. Погляд Жана 
В. Сея (1. В. 8ау*),  що ктория пол1тично! 
економп мае малу спйнкть, творячи в найбйгь- 
ппй части збиранину безглуздих 1 принапдно 
висловлених думок, належить уже до вимерлих, 
1 тому не треба його специяльно опрокидати**).  
В1н лиш о сплько заслугуе на згадку, о сшлько 
на гаду в потребу В1др1жнювати ктроию В1Д зби- 
раня старинних шпарГал1в; що не мае значка' 
для ктори!, се на правду педантизм, а не наука. 
Для нас можуть бути цТкавх лиш п способи 
думаня, що в минувшинТ панували в широких 
верствах 1 мали поважней вплив на практичну 
дТяльнкть, або можна в них шзнати коршь 
тепер1шности 1 будучноети.

Коли ми станемо на кторичвдм становищи, 
то не треба зараз з початку означати понятя 

*) „Яку корпеть може нам дати збиране безглуздих 
ПОГЛЯД1В 1 справедливо закинених теорий? Було-б се 1 скучно 
1 безхосенно“ („Ёсопопйе роНЬ ргайдие“, ЕС-те рагНе). 
Дальни „та про те“ авторов! не зм!няють на дКл'1 сього 
осуду.

**) Гляди КозсЬег, ОезсЫсЫе бег КайопаМкопопик 
1П СеиксЫаш!, Уоггейе.
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политично! економп ан! розводити ся про К! 
методу. Досить буде означити П як науку про 
сусшльне богатство або, шсля деФ1нщи! Сея, 
про продукцию, поди 1 консумцию богатства. 
Про вс! доповнююч; понятя, як) окажуть ся 
де будь потр1бними, буде зам1тка на сво!м мь 
сци, а про означена В1дпов1дно! метода для 
наукового розслКду буде мова як про один 
13 головних висл1Д1в историчного розвитку науки.

Зрозум1ла р1ч, що историю политично! еко- 
ном1Т треба в!др1жняти В1Д 1стори! економп 
людського роду загалом, або одно! його части. 
Студюванн наступаючих по соб1 економ1чних 
Факт1в так само самостшне, як студюване на* 
ступаючих по соб1 теоретичних 1дей, що В1д- 
носять ся до тих Факт1в. Лише з последними 
маемо тут безпосередно дело. Одначе об1 с! 
галузи розсл'Гду, хоч 1 р!жнять ся М1Ж собою, 
— стоять в Т1сн1й обошльшй звязи. Повстане 
1 Форма економ!чних наук в значшй м!р1 зале- 
жать в1д Фактичного положеня, потреб 1 духо- 
вих напрям1в В1дпов1дно! доби. Кожда важнгйша 
сусшльна зап на потягала за собою економ1чн1 
питаня; науки, що дошнували в кожд1й доб1, 
завдячують майже весь св1й вплив пй обставив!, 
що вдавалось, мов-би вони общювали розвязку 
пекучих задач того часу. Навпаки, кождий ми- 
слитель, хоч би не в одшм напряш перевисшав 
сво!'х сучасниюв 1 йшов наперед них, бувае 
дитпною свого часу 1 не можна його В1дд!ляти 
В1д сусшльного окруженя, в яшм вш живе 
1 працюе. Безперечно досягнуть його сучасш 
домаганя, яким шддають ся його близки Полу- 
чене теори'1 з практикою мае сво! користи 
1 небезпеки. 3 одного боку дае воно теоретич­
ному розслЧдови тривку, позитивну основу; та 
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з другого боку тоже бути причиною твореня пере 
садного доктринерства, занадто сильного шд- 
черкуваня специяльних сторон дТисности, при* 
ниманя перехщних сташв 1 тимчасових правил 
за загально-нормальн! вщносини.

Також не повинш ми поминати иньших 
стор1н при розслТд! ровитку пол!тично-економ1ч- 
них погляд1в. Р1жн1 галузи сусшльних наук 
так тТсно повязан! з собою, що 1стория жадно! 
з них не може бути доснть рационально розгля- 
дана сама для себе, хоч на се вказуе, а навкь 
до сего тягне практична користь. Економ!чна 
думка стоТть шд поставим могучим впливом 
пануючого способу думаня, а навить щодениих 
погляд1в про сусшльн! справа у всТх громадян 
загалом. Ус! духов! прояви часу, що вщносять 
ся до людських справ, спорщнен! м!ж собою 
1 носять на соб1 печать однородности, яка стае 
перед нашою уявою в неозначен!й Форм!, коли 
говоримо про дух часу. Соц!ольо!1чний розсл!д 
1 розслТд економ!чний, — сей последний як 
одно з розгалужень першого, — стоять що-до 
свое!' Ф1Льософ1чно1 метода, як також що-до 
свое! теори! шд вплпвом тих наук, що вппе- 
реджуТоть розвиток наук социяльних, особливо 
шд впливом науки про орГан!чну природу.

Тим то дуже важно мати все на оц! и 
р!жн1 в!дношеня економ!чного розсл!ду як до 
зверхних обставив, так також до иньших царив 
сучасно! думки, бо наследном того ми можемо 
дивитись меньше абсолютно, а тим самим б!лыпе 
справедливо на наступаюч! по соб! зм!ни погля- 
Д1в. Запись хвалити або ганити !х в1дпов!дно 
до !х зпдности з занятом на перед теоретич- 
ним становищем, ми будемо дивитись на них 
як на елементи упорядкованого ряду, як! треба 
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розсл!джувати, узглядняючи передовым Ух похо- 
дженв, час Тх появи о ох вплив. Ми не будемо 
поклоняти ся думцТ, що кождий новин стушнь 
в том теоретичном розвитку заперечув без’умов- 
но вс! давшйшо погляди, яко, опиравшись на 
практичной, хоч-би й вузшой основ! досьводу, 
або принимаючи водмонний суспольний устрой, 
часто були релятивно оправдано. Так само год! 
нам уважати последним словом правди то 
погляди, що тепер уважають ся ворними, бо прак- 
тпчне жите, на яком вони оперто, здобне до змон 
о без сумнТву меньше чи больше змонить ся. 
В границах нарису, як отсей наш, год? широко 
розводити ся про вс'о то погляди, одначе будемо 
старати ся мати Тх все ва оцХ о звертати увагу 
на починено тут замотки, де лише ох вплив буде 
незвичайно важний чи штересний.

Змост о Форма економочних наук залежно 
очевидно меньше або больше вод становища 
о стремлТнь рожних мислителов, яких омена 
звязано з ними. Вщношенз тих людий до !х 
попередников, ох вроджений темперамент, вихо- 
ване, релоййне пересьводченв о полТтпчна пар*  
тийность, — усе те мало певно наслТдки. При 
особливих приморах ми звернемо на все те 
увагу, однак то точки мають для нас лише 
другорядне значоне. Целость мусить стояти по- 
над единицею. На творцУв теорий можна ди- 
вити ся лиш як на органы загального духового 
о суспольного руху.

Найприродн'ойший подТл полотично-еконо- 
мочного розслТду, се подТл на 3 велико перооди: 
1) старина, 2) середно воки о 3) ново часа. 
В двох перших не могла отся галузь роз- 
слоду впйти з початково? стади! Щоб су- 
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стильна теория рознила ся в яшм будь 
б1лышм розйпрт, на се треба сповненя двох 
условии. По перше мусять явища до певно! 
впри розвинути ся постепенно, щоб достарчити 
В1дпов1дного обсервацийного материалу 1 доста­
точно! основа для наукових узагальнень. Коли-ж 
така ц!л!сть 1стнуе, то досл!дник мусить бути 
вихований для свое! задач! 1 заосмотрений втд- 
пов1дним поайчними средствами та знарядами 
для розсл!ду, т. в. мусить перед тим витворити 
ся прост!йша наука, ! то в таюй мтрт, щоб 
давала й потртбн! теоретичш дан! 1 в!дпов!дн! 
методи розсл!ду. Сусшльн! науки потребують 
для своя! цТли наукових правил, належних до 
фхзики й бюльой!, яких треба набути в!д !х 
учителЧв. Що-до льойчно! сторони, то треба, 
аби методи, як! тут мають примшенз, а !менно 
дедукций на, обсервацийна 1 портвнуюча, були 
перед тим сФормулован! в математиц! ! в сту­
диях неорганичного сьв!та або ор!ан!зм!в мень­
ше скомпл!кованих як сусп!льний. Вправд! 
певш социяльн! закона ! стремл!ня мусять 
в кождтм час! звернути на себе людську увагу 
практичными жаданями, яких не можна об!йти, 
а повстаюч! питаня мусять бути як-небудь розвя- 
зан!; однак з висше сказаного ясно, що конеч­
ною умовою для правдиво науково! сощольой! 
есть дуже високий ступень духового розвитку. 
Се в!дносить ся ! до политично! економ!! 1 до 
нньших галузий сусшльно! теори!. Проте ми 
обмежимось лише загальним нарисом харак­
теру економ!чно! думки в старин! ! середн!х 
в!ках тай тих вщносин, що витворили сей ха­
рактер.



ДРУГИЙ Р03Д1Л.

Старинн! в!ки.

Найдавн1йш1 сьвщоцтва про думанв над 
економ!чними справами д!йшли до нас в!д тео- 
кратичних ор/ан!зм!в Ор!внту. Загальний дух 
В1ДПОВ1ДНО1 основной Форма сусшльного житя 
проявляв СЯ В Т1М, що головним пршцшом вихо- 
ваня уважано спадковмство, а повстаючу цив!л!- 
зацию змщнювано дТдичшстю р!жних Функций 
1 Фах1в або нав1ть кастовою системою, в котр!й 
поодинок! касти, вщповщно до свое! природи, 
стояли на означен!м ступни врарх!чно уставлено! 
кастово! драбини, а найвисший ступень займала 
пануюча духовна каста. Отся послТдня збер!- 
гала витвореш понятя 1 старалась Тх прим!ню- 
вати в штересТ пануючого ладу, намагаючись 
збудувати повний устрой ЛЮДСЬКОГО ЖИТЯ В1 
вс!х областях на основ! здобутоК суми практич- 
них думок. В отсТм сусшльшм устрою ЯВЛЯбТЬ 
ся головною метою збереженв того, що !стнув; 
характеристична його прикмета, се тривюсть, 
що готова виродити ся в застой. Одначе без 
сумн!ву розвивали ся в т!м устрою, хоч поволи 
але ПОСТ1ЙНО, пожиточн! штуки, як! перейшли 
до шзнхйших цив!л!заций лиш завдяки т!й кля- 
сов!й 1 кастов!й систем!, що пильно зберп’ала 
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всУ здобутки свого часу. В кождУм раз! верхо­
вода теократичного устрою причанювалась вво­
дною плодною думкою до шднесеня економУч- 
но1 д'1'яльности, котра не могла, так як в1йна, 
ослабити Ух визначне полггичне становище роз- 
витком кляси Ух суп1рник1в. Беручи жите як 
цУл1сть 1 вважаючи головною своею задачею 
кермувати ним, звертали вони головно свою 
увагу на сусптльш теч1У, як! звичайно викликув 
еконойпчна дУяльшсть. Звичайно мають вони на 
оцУ лише моральну сторону економй, або — що не 
те саме, — економУчну сторону моралУ. Вони 
розпливають ся в пересторогах перед скупУстю 
1 жадобою богатства, що вважав потрУбним 
чинити релУйя 1 фУльософУя всУх часУв. Вони 
бють на честсть у торговли й обмУнУ, на спра- 
ведливу мУру 1 вагу, на точне перестерУгане 
заключених зобовязань. Вони перестерУгають 
перед гордУстю 1 зарозумшстю, до яко! дово­
дить богатство, перед марнотратшстю 1 само­
любивом, а змушують до сповнюваня обовя- 
зк1в справедливости 1 добродУйности супроти 
слуг 1 низших. Зпдно з теольойчною Удевю 
вчать вони, що особисте набуване богатства 
заложить в1д божоУ вол!, а рУвночасно кладуть 
великий ратиск на його залежнтсть вУд УндУвУ- 
дуальнйУ пильности й ощадности. Загалом у зов- 
сУм розвинених теократичних системах видимо 
стремлУнв — розвинути як найточнУйше приписи, 
мало чим рУжнУ в1д приказов; час, спосУб, по- 
дробицУ майже кождого поступка кождого чле­
на суспУльности означен! дуже докладно. В звя- 
зку з отсею системою пересадного надзору сто­
ить злученб чи радше помУшанв духовно! власти 
31 сьвУтською, а наслУдок сього такий, що мной 
части суспУльного правительства, як! ошсля на 
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ВИСШ1М ступни розвитку послугують СЯ СВ01М 
духовим 1 моральним впливом, — кермують ся 
при помочи прямого приказу або примусу.

Практичн! економ1чш шдпривмства грець- 
ко? 1 римсько? старини, коли нав!ть узгляднити 
1х специально неприхильш обставини, не могли 
ан! що-до обему ан! що-до р!жнородности по- 
М1ЧНИХ жерел м!ряти ся з екрноппчними 1пд- 
приемствами нових час!в. Нерозвитий стан при- 
родничих наук стояв на перешкод! видатному 
прим1нюваню невидних на перший погляд ока 
природнпх сил для продукцийних ц?лий або 
широкому уживаню машин, котр! як один з Фа­
кторов новочасного промислу д!ждали ся такого 
могучого розвитку. Неповне ?ео?раФ1чне знанв, 
як також недостаточн! средства комун?каци! 
1 руху гальмували зршт заграничной торговле. 
Ост! перешкоди вродились наследном поено! 
недозр)лости еконоэпчного житя в давдм час!. 
Ще б1лыш трудности для сильно? 1 широко? 
практично! система пол!тично! економп плили 
з характеристичних пр!нц!п!в старинно! цивЬ 
лшаци!. Деяк! письменники стирали ся усунути 
р!жницю М1ж стариною а новями часами. При* 
энаючи той провал, який нас д?лить В1д тео- 
кратичних народов Ор1внту, твердять вони, що 
Греки 1 Римляни стоять по правд? на таких 
самих основах думаня, почуваня 1 д!ланя, як 
новочасш зах]дн! народи. Се очевидно велика 
помилка, спричинена тим, що учен! занадто 
виключно займають ся осьвтченими клясами 
1 тою чисто спекулятивною д?яльн!стю духа, 
яка часто доводила до нев!рно? оц?нки середн?х 
В1К1В. Головна р!жниця духа 1 житя в стар!й 
1 нов1й сусшльности та, що перша була орГа- 
шзована для в!йни, а друга в ц?л!й сво?й !сто- 
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рио проявляв що-раз больше змаганв, примонити 
ся в своУм устрою до вимогов еконоэпчно! даль­
ности як до свое! практично! концевоо ц!ли. 
Важного впливу тих двох рожних станов на 
кожду Форму людськоТ дояльности не треба 
школи спускати з ока. 3 военним устровм ста­
ринно! суспольности була т!сно звязана онсти- 
туция невольництва, як !о остотна складова 
частина. Невольництво, котре зовсТм не стано- 
вить виплоду сучасно! системи, як пр. в новоча- 
снах Зах1дних Подиях або в Злучених Державах 
Америки, було в такой гармоноо з тогочасним 
житем, що найвизначн!йшо мислител! вважали 
його конче потробнпм. I на правду невольництво 
видаеть ся часовою конечшстю о то ще не най- 
пршою в поровнаню з тим, що на всякий слу­
чай могло замось нього настати. Та воно мало 
деяко погано наслТдкп. Причинялось воно до 
того, що в кляс! свободних горожан узяла верх 
погорда до ремосничих занять. Усяка Форма 
продуктивно! прац!, з частковим виУмком роль- 
ництва, вважала ся негодною свободного чоло- 
вока. Одинокими одними Формами д!яльности 
вважались то, що були сполучеш з публичним 
житем, чп то войськовим чи адмонострацийннм. 
Водобрано прац! I! годность, воддавши майже 
вс! !! области невольничой кляс!, а пошана 
свободних ремосников не богато була больша 
вод пошани невольников. Продуцентам, позбав- 
леним по найбольшой части всякого духового 
образована о виключеним вод усяко! участи 
в державних одеях, онтересах о услугах, неста- 
вало насл!дком !х характеру о становища про­
зорливости о сьмолоо оноциятиви, потробноо для 
економочного поступу. Кром того непевность 
житя о майна серед военних заколопв о небез-
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пек, серед яки к збирано богатства, були важ- 
, ною перешкодою для витвореня великих каш- 

тал 1 в о утвореня годящо! кредитовоо системи. 
Отс! причини, в ввязку з нерозвитим станом на­
уки о сусшльних в1дносин надали економочному 
житю старини ту монотонность та обмеженгёть, 
вод яко! так розко водбивае сучасний стан 
з невичерпаними помочними средствами, з без- 
настанним ростом о тисячними рожнородноетями 
в дояльности. Очевидно не годить ся вимагати 
вод яко! будь социяльно! системи тих прикмет, 
яко год! сполучити з собою; кожду систему треба 
ощнювати опеля задач!, яку вона мала сновнити. 
А осторичною задачею старинно! циволТзацао 
було — не економочною дТяльшстю, але войною 
довести до таких обставив, серед яких став би 
можливий новий сусшльний лад, опертий на 
супокойной прац!.

ГРЕКИ.

Розвязка сео задач! припала Римови, як 
концевий здобуток римсько! системи подбою. 
Бовина дояльность Греца!, хоч о безнастанна, все 
таки була без звязку о безплодна, хиба з ви!м- 
ком оборони против Перси!, 1 тому не окончила 
ся сповненвм яко!-будь суспольно! моей!. Без 
сумнову, нерозвите вовнне жите не могло серед 
таких обставив з’ужити для себе всо'х здобвостий 
то! раси, васлодком чого вайвизвачв!йопо п 
члеви звервули ся ва поле духовоо дояльности 
! викликали незвичайно швидкий розвиток тих 
початков на поли естетики, фольософп о науки, 
поо лишили ся шеля теократичного устрою.

2
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В „Працях з Днях* ГезЁода стрЁчаемо еко- 
номёчнё понятя дуже подЁбнЁ до теократичнпх. 
3 прпзнанем божоЁ всемогучости ё в правилами 
духовного походженя ввязана тут практична 
би^троумнЁсть В ФОрМЕ припиши або ПОСЛОВИЦЕ». 
Одначе розвиток абстрактно? думки, який по- 
чинаеть ся вёд Талеса, падав швидко грецькЁй 
культурЁ Ё? властиву Форму Ё означав нову епоху 
в цуховЁй ЁсториЁ людськости.

Почав ся рух, що мав рЁшати про всю 
будучнЁсть людськости. Нищачи постепенно од?" 
дичену будову теольойчних переконань, старав 
ся вен заступити ёх на кождём поли думки 
науками, вЁдповЁдаючими розумови. Найвизнач- 
н?йших грецьких мислител'Ёв, що посьвячали 
себе зовсём стремлЁням до позитивного знаня Ё в 
найбЁлышм числ? студиювали Геометрию, оди- 
ноку науку, яка вже тодё приняла деФЁн?товний 
характер, заставили социяльнё домаганя, яке 
все звертають на себе увагу великих умЁв, 
звернути ся до старанних студий над людською 
природою Ё над услЁвями людського бутя в су- 
спёльности. Отсё студи! були вправдЁ ще за- 
вчаснЁ; треба було мати за собою довгий розви­
ток науки про живучу ё неживучу природу, 
щоб суспЁльнЁ науки МОГЛИ ДЁЙТИ до сво?х нор- 
мальних Форм. Одначе завдяки тим розслЁдам 
шддержувано в Греци? благородну духову дёяль- 
нёсть ; много з тих частинних поглядев, на яке 
людськёсть не може ждати, були плодами тоё 
прац?. Розсл?ди економЁчнЁ разом з вньепими 
довели до рацЁональних поглядев : Плютуса 
здетрон?зовано, а небеснЁ сили заступлено зем- 
ними. РозумЁвть ся, що до Фактичних резуль- 
татЁв отс? розслУди не довели: не ставало Ём до 
сего достаточно широкоЁ пЁдстави практичного 
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житя. Военная сусшльний устр!й 1 спор!днене 
з ним ктновано нев!льництва, яке, як згадано, 
вело до нпзько! оценки продуктивно! дально­
сти, в1двертало увагу мислител!в втд се! обла­
сти. За те завдяки пй обставинТ, що горожани 
выдавали ся всею душею державному житю 
1 партийной боротьб], наступали на нерше м!сце 
ПИТаНЯ. ЩО В1ДНОСИЛЫ ся виключно до полТтики. 
Головы письменники з сусыльно! области зай- 
мають ся через те виключно розслТджуванем 
1 пор1внуванвм > державних устроив, туканом 
таких Форм вихованя, як! найб!лыпе годились 
би до образована горожан для державних Фун­
кций. Завдяки тому не стр!чаомо в них систе­
матичного трактована економ!чних питань, — 
лнш деяк! щаслив] думки 1 неспод!ваш вне­
сена, як! розслТджено доыерва шзнТйше. В Ух 
поглядах на сусыльш науки замечаемо сл!дуюч! 
загальн! рыси:

1) Одиниця шдпорядковуось держав!, Й 
природа може розвиватись 4 досконалитись ли­
ше через державу, а все п стремлню мусить 
бути звернене на удержано ! розвивано дер- 
жави. Головною задачею всяко! полггично! 
думки есть образовано добрих горожан; всяке 
Сусшльне питано розбираоть ся передовым з! 
становища етики 1 вихованя. Горожанин уважа- 
вть ся не продуцентом, лише властителем 
материального богатства; а богатство цУнить 
ся не для себе самого або для можливого при 
його помочи уживаня, лише для висших мораль­
ных 1 публичных цУлий, яким воно може слу- 
жити.

2) Держава стае надзираючим 1 порядку- 
ючым авториетом в! вс'Гх кругах сусшльного 
житя, не виключаючп й економ!чно! области, 
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1 користуесь тим авторпетом на те, аби дове­
сти до гармонП ап ж дТяльнтстю одиниц? 1 добром 
загалу,

3) 3 тими пршцшами злучене стремлТнв — 
надати сусшльним !нституциям 1 законодавству 
неограничену силу, немов би сусшльшсть ле 
була зд1бна до н?яко? самоспйности 1 поддавала 
ся якому-будь зверхному впливови, коли лиш 
сей дав себе в!дчути з надежною силою 1 по- 
СТ1ЙШСТЮ.

Кождий визначний мислитель, що зани­
мав ся сощольойвю, творив соб1 1деальну дер­
жаву, яка наближалась до !стнуючо? чи мож- 
ливо? або вщдалялась в!д не! в »пру того, о 
сколько !! творець мав змисл для дТйсности 
! привик позитивно думати.

НайславнТйшою з тих !деальних систем 
в Плятонова. 1дея шдчиненя одиниц! держав! 
наступав тут в найповнУйппй Форм!. Мтж тою 
клясою горожан його державно! система, яка 
становить найвисшу Форму житя, тстнув сшль- 
шеть маетку ! женщин, як найвлучн?йше сред­
ство для знищеня змислу для приватних 1нтере- 
с!в 1 для носьвяченя одиниц! публичшй служб!. 
ЗдУйсненя сего пл я ну серед прихильно для се! 
Ц1ли устроено! старинно? сусшльности не можна 
зовс?м певне заперечити. Однак така держава 
швидкр впала би шд впливом сил, як! мусять 
витворити ся в промисловхй сусшльности. Тим- 
часом сьв1жий та блискучий опис Плятона 1 
його незр!внаний стиль були незвичайно при- 
тягаючими для ум!в, у котрих естетичний змисл 
сильшйший, як науковий критицизм, ! Плято­
нова !деальна держава стала шпдним творцем 
новочасних утошй. В сум!ш з тщщ' що ми зви- 
кли називати в його творах химерними думками, 
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знаходимо тут деяк1 неспод!ван1, высоко мораль- 
ш погляди, а також, що близше для нашо! 
щли, деяш влучн! економ1чш аналоги. Особливо 
влучно представляв Платой под!л I сп1льн1сть 
занять в 1х природном розвитку серед сусаль­
ности. Може занадто виключно приписув вш 
повстанв сусшльно! орГан!заци! еконоопчним 
причинам, не оц!нюючи як сл!д безкорисш 
социяльш стремлшя людий до взаимно! злуки; 
але'за те ясно представляв, як р!жн1 зд1бно- 
сти 1 вимоги одиниць вимагають взаимного сшв- 
д!ланя 1 викликують його, як через ограничена 
кождого на той р!д занята, який для нього гп- 
сля його становища, здгбностий 1 образована 
найбмьше вщповщний, можна лекше 1 лучше 
добути все потр1бне для загалу. Як ус! законо- 
давц! старинного сьв1та, домагавть ся вш дер­
жава, що вистарчалаб сама соб1, охоронено! перед 
непотр1бними зносинами з чужими народами, 
боячись В1д такого контакту ушкодженя вну- 
тршшого устрою 1 понршеня нащонального 
характера. 3 то! само! причини не допускав вш 
заграничной торговл! 1 переносить для то! ц!ли 
свою 1деальну державу далеко вщ моря. 
Границ! держави означен! як найдокладнгйше, 
а населен з ограничено за б о роною вчасного по­
дружи, убиванвм дттий 1 задержанвм означеного 
числа земельних над!л1в у руках горожан-хл!бо- 
робхв. Ус! т1 обережности принят! больше з пол!- 
тичних 1 моральних причин, чим з боязни перед 
недостачею поживи, як пр. у теори! Мальтуса. 
Плятон хоче удержати як найб1лыпу р1вшсть 
мавткову м1ж членами сусшльности, д!яльними 
безпосередно на економ1чн1м поли. С!й посл!д- 
Н1й кляс'1, яка р1жнить ся в1д пануючо! 1 воен­
но!, в1ддав В1н, в1дпов1дно з духом часу, дуже 
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мало пошани. В VI щоденних занятях видать 
в1н причину духового понижена 1 Ф1зичного 
обезсиленя, яку вважае перешкодою в сповню- 
ваню висших людських 1 горожанеьких обо- 
ВЯЗК1В. Найнизпп робота эвалюв на чужин- 
цТв 1 нев1льнпк1в. Дальше домагавть ся в1н (Зако­
на V, 12.), також в дус! старинного сьвгга, як 
найб1льшого ограничена уживана благородних 
металле у внутренних зносинах 1 заборонюе 
позичати гропн на процент, а навтть в1ддаване 
позиченого капиталу лишае своб!дн1й вол! дов- 
жника. Весь економ!чний рух шдлягае силь­
ному державному надзорови, не лиш на те, 
аби не допускати до насильства 1 обману, але 
також на те, аби запоб1гати зростови привичок 
до роскоший 1 старатп ся про належне заспо- 
коюване житевих потреб 1 приемностий.

В противенств! до пересадного IIлятоно­
вого 1деальму стоить пений трохи, та за 
те незвичайно практичний ум Ксенофонта. 
Се передовым чоловш прац'1, однак 1 в него 
находимо в висоюй пир! спекулятивний нахил 
Греюв. Його тв1р яОесопогтси8“ варта чи- 
тати задля притягаючого й живого з’ображеня 
деяких сторш тодТшнього житя, 1 81зшоп(И хва­
лить його справедливо за дух людяности 1 скром­
ности, який В16 з него. Одначе отсей тв!р ледви 
переходить за границ! домашнього господарства. 
Вправд'1 в сих границах виявляе автор богато 
здорового розуму 1 бистроумности, одначе ми 
не можемо пристати ан! на його приписи, як 
управляти приватним майном, ан! на його вка- 
З1вки, як вести с!мю 1 приналежних до не! лю- 
дий. Тимчасом як-раз головн! його прикмети 
лежать в т1м вузппм круз'11 в конкретно обла­
сти ; до науки економЙ в ширппн розумшю 
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причиняеть ся вш не много. Як його тод1шнг 
земляки, — ставить вш хлУборобство висше 
иньших занять. Вш хвалить його з одушевле* 
нем, бо вого розвивае патрютичнГ 1 релУййш 
почуваня, пошану перед власнхстю, бо воно 
найлУпше приготовлена до военного житя, бо 
воно на конець дав досить часу 1 досить до 
думаня для видатно! духово! 1 публично! дУяль- 
ности. Одначе ведений своУм практичним умом 
прикладае вш больше ваги, як загал грецьких 
письменникгв, до промислових занять, а еще 
б1льше до торговле. Тей сам практичний ум 
заставляв його занята ся близше уелгвями 1 роз- 
витком тих двох родгв продукций 1 домагати 
ся в1'д держава Ух попираня й охорони.

Його погляди на гропп пеленг 1 де в чгм 
блуднх, одначе вивгз гроший в щлях вимгни не 
шкодить по його думц! держав!. Задля цвиту- 
чих зносин з ичыпими краями вважае вш не- 
обххдним заховане мира, чемне г повне пошани 
трактована чужих торговцев 1 швидке та при- 
прихильне полагоджуване !х справедливих пре- 
тенсий. Невгльництво вш очевидно признав 1 не 
вважае його нгчим злим; навгть поручав, 
аби для пгдвисшеня аттицьких доходов держава 
наймала невгльникхв до роботи в копальнях, 
значила !х пятнами, щоб не могли втечи, 1 з 
доходгв того гпдприемства эбхльшала Ух число 
новими закупами. (Бе уесй^аЬНиз 3, 4).

Вся майже система грецьких 1дей аж до 
часгв Аргстотеля представлена в енцикльопе- 
дцчн1й будовг його фхльозофп. Математика г астро- 
номУя вправдУ поступили шзнУйше значно на 
перед, одначе на поли сусшльних наук не дгй- 
шли Греки до висшого становища, як те, що 
виявлене в творах того великого мислителя 
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В студюваню даного предмета були по його 
сторон! зд1бности 1 сусыльне становище. В нТм 
сполучений в незвичайый впр! дар бистро! обсер­
ваций 31 здхбыстю узагальнюваня, тверезкть 
осуду з бажанем вагального добра. Все, що 
в публичым житю Геллеыв було перв1сним 
1 значним, в1Д1грало свою ролю перед ним або 
на його очах, 1 вш м!г оперти сво! висновки 
на широшй шдетав! многосторонного досьвщу. 
Стоячи поза круговоротом публичного житя, 
М1г В1н узяти на себе ролю тямучого глядача 
1 безпартийного суддТ. Та про те не м1г вш 
в висше поданих причин, як 1 иныш грецьк! 
мислител!, стояти при тих дослУдах на зовсУм 
нормальном становищи. На м>г також пе­
рейти границь того, що ми тепер навиваемо ста­
тичною сощольойею. Понята закошв в 1сто- 
ричшм розвитку сусшльних ЯВИЩ розувпв ВШ 
неясно, хиба з вымком чергованя державних 
Форм, та й те лиш в невеликий впрЁ За те стрь 
чаемо в його творах чимале число здорових 
1 цУнних погляд1в на устр!й 1 жита сусшль- 
ного организма. Специяльы завитки про еко- 
ном1чн1 справа ан! не так числены ан! 
доклады, як ми сего бажалн-б. Як ус! грецьш 
мислител!, признав вш лиш одну науку про 
державу. Низпп в1дд!ли се! науки становлять 
етика, властива политика 1 сощольойя ; вс! вони 
стоять до себе дуже близько 1 не обграничеш 
зам1тно. Так пр. студиюа вш богатство не як 
ц!ль саму в соб!, але з огляду на внеш! скла­
дов! части ! оконечы ц!ли сыльного житя. 
Початку сусыльности шукав Аристотель не 
в економ!чних конечностях, але в природних 
сус1пльних !нстинктах людий. Природа сусшль- 
но1 злуки означена по части саморщним, 
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□о части систематичном сшвдУланвм р!ж- 
чних дУяльностий, яких независим!сть цшить 
автор, попираючи !х взапине зближенв. 3 то! 
причини вш противний обмежуваню свобода та 
особисто! шщиятиви, як також пересадному 
шдчиненю одиницУ держав!. Ивночасно осуджуе 
в1н спвльшсть женщин 1 мавтку, приняту Пла­
тоном для його пануючоУ кляси. Шсля него 
приватна власшсть мае свою глубоку основу 
в людсьюй природТ, а зло, приписуване збудо- 
ваному на приватшй власности сусшльному 
устровви, мае свою причину в недосконалости 
нашоУ природа або в недостач! иныпих публич- 
них шституций. На його думку маеткова сшль- 
шсть мусить довести до занедбаня загальних 
!нтерес!в 1 до нарушена сусшльноУ згоди.

3 пом1ж р!жннх кляс, що заспокоюють р!ж- 
нородн! потреби сусшльности, выключен! В1Д 
усяко! участи в правлшю державою хлУбороби, 
рем!сники 1 артисти, т., е. п кляси, що в без- 
посередний способ заспокоюють материяльш 
потреби сусшльности. До сего недоставало Ум 
потр!бного часу 1 просьв!ти, а втд природа .Ух 
занята могла би потершти Ух пдшсть. В одн!м 
славном М1сц1 свого твору розвивае вш теорию 
невтльництва, опираючи !У на загальности в!д- 
ношеня м1ж приказом а послухом 1 на при- 
родшм подУлУ, який в1дмовляб п!дбипй расУ 
всяких зд1бностий до панованя. Вш не дав 
нев!льникови самостшно! волУ, а вважае його 
„живучим знарядом® в руках пана. На тдчи- 
неню нев!льника ианськш власти, коли лиш 
пан розумно УУ виконуе, опирав Ар!стотель 
властивий добробут як шдчиненого так 1 воло- 
даря. Отсей погляд, який так разить наш! 
новочасн! почуваня, не був очевидно власшстю 
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Арёстотеля, але радше теоретичним зеркалом 
Фактёв грецького житя, в якём ёстнованв числа 
горожан, що вёддавали ся правлёню, вёйнё 
ё висшому образование, опирало ся на система- 
тичнём понижение погордженоё кляси, позбав- 
леноТ всГх висших стремлГнь, властивих люд- 
ськёй ёстотё, ё принесено! в жертву удержан» 
особливо! суепёльноё Форми.

Арёстотель розрёжняв два способи еконо- 
мёчноЯ продукций. Один — се збиранв природ- 
них продуктёв ё примёнюванв 1х в домашнём 
господарствё; сюди належить польованв, рибо- 
ловство, годованв худоби ё хлеборобство. В пев- 
шм противенствё до того первёсного, „природ­
ного" способу стоить другий, якип Арёстотель 
називав „хрематистичним". Тут наступав вже 
вимёна продуктёв ё йдуть в обёг грошё. Часть 
того „неприродного" способу, як можна його 
назвати в противенствё до попередно!, проспй- 
шоУ Форми продукцийного житя, допускав Арё- 
стотель, уважаючи Уё потрёбним, вииливаючим 
з живёйшого руху ё заспокоюючим Фактичнё 
потреби розширенвм „природного" способу. 
Одначе розеток „неприродного" способу на 
широку скалю осуджув вён як негёдний ё демо- 
ралЯзуючий, бо опертий на роскошах 1 безгра­
ничней жадобё зиску. Отс! його погляди опи- 
рають ся мабуть головно на моральних мотивах, 
однак деякё момента говорить за тим, що вён 
мав тё самё блуднё погляди, якё заступали 
фёзёократи XVIII вёка, що лиш хлеборобство 
(разом з висте наведеними спорёдненими галу- 
зями) в дейсно продуктивне, а все иньшё роди 
економёчно! дУяльности, якё або перемёнюють 
природнё продукта або дёлять !х дорогою замё- 
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ни, не причивяють СЯ Н1ЧИМ ДО СуСП1ЛЬНОГО 
богатства, хоч-би були й як привмш чи пожи- 

ТОЧН1.

Справедливо в!др!жняв вш гропп в!д бо­
гатства 1 поя с ню в ту р1жницю казкою про М1- 
даса. Розу&пв вш також, що грош], хоч ужи- 
ван1 на основ! сусмльно! умови, мусять бути 
в материялу, що мае незалежну, внутр!шну 
варпсть. Що його погляди про каштал не бу­
ли ясн1, видно се найлгпше з його зв!сного 
доказу против опроцентованя позички, де В1н 
проводить думку, що гр!ш безпл1дний 1 не може 
витворити гроша. * ■

Як 1 иньш! социяльн! фмьософи Грецш, 
поручав Ар!стотель правительствам дбати про 
удержанв в!дпов!дно! пропорций м!ж державною 
области) а населенем. Пригожими средствами 
для належного ограниченя числа горожан ува­
жав В1н полову повдержшсть перед подружвм, 
шзне подружв 1 запоб1ганв вродинам або нищенв 
вроджених. Невистарчаюче число горожан ува­
жав в1н небезпечним для самостийности дер­
жава, за велике небепечннм для спокою 1 порядку 
в держав!.

Р И М Л Я Н И.

Мимо свого визначно практичного, реали­
стичного й утилТгаристичного характеру не 
спромогли ся Римляни розвинути як сл!д сво! 
зд1бности на економ1чн1м поли.

Вони не витворили широко! та многосто­
ронне! системи продукции 1 вимши. 1х вторич­
на задача була вовнна 1 политична, а Тх народи! 
сили були поеьвячеш головно публичшй служб! 
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дома 1 на пола битва. Все таки звертали вони 
в1д ’найдавнУйших час^в особлпву увагу на 
хлеборобство, 1 на вин оперте було зстноване 
вхдважного населена, що зробило перший крок 
на дорозУ до панованя над сьвпом. Та з часом 
управа земл'Г перейшла В1Д своб1днх краян на 
численних роб1тник1в - нев1льник1в, здобутих 
у загранихчних шдбоях, а мал! пошлости дав- 
нУйших час1в замшено великими ляпФундиями, 
в котрих ПлУнТй видить упадок 1талУ1*).  Реме­
сло 1 торговлю (сю послюню по крайней м1р! 
о столько, о ск1лько вона не була ведена на 
велик! розапри) вважали Римляни занятем 
неблагородном, непдним своб1дного горожанина. 
Отся погорда зовс’Ум не була пересудом Т1с- 
них 1 нетямучих ум1в, И подУляв такий 
Цщерон 1 иныш найсвоб]дшйпп уми народа**).

Римляни мало займають ся поважними 
студиями на економтчшм поли, як сего при 
недостач! спекулятивно! орийнальности в них 
1 шожна було ожидати. 1х погляди на еконо- 
м1чн1, як 1 загалом на сусшльн! питаня були 

*) „Величезне число свобздних людий жило в тих 
околицах, як1 тепер, коли лишила ся в вих лиш мала Бови­
на кольон!я, лише римськг нев1льники ратують В1Д пов- 
ного одичшя". Ыушз, VI. 12. „УШагиш шПпйа 8раРа“. 
Тасйиз, Апп. III. 53.

**) „Вс! ремесники займають ся роботою, заслугу- 
ючою на погорду, бо що благородие, те не потребуй роб1тн!“. 
Сшего Ве оГйспв. I. 42 — „Коли торговля незначна, то 
яаслугув на погорду; коли-ж вона ведена в шировбм обей!, 
коли спроваджуе р1жн1 ргчи з далеких околиць 1 познайом- 
люе нас в многими пожиточним, то не можна мати н!чого 
против не!“. Там-же. — „Всякий промисл уважали наш! 
предки непднини". Ыушз XXI, 63.
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взятё по найбёльшёй части вёд грецьких ФольосоФёв. 
Деякё слёди економёчноГ думки подибають ся 
у ф1льософ1в, у письменникёв, що писали про хле­
боробство, у правникёв. Тут треба зазначити, 
що мной мёсця в творах тих письменникёв, 
якё наводить оборонцё претенсий Риму на виз- 
начне ппсце в ёсториГ, часто не мёстять в собё 
нТчого, як лише загально-звёснё правда або неозна- 
ченё узагальненя.

У фёльосдфёв, як Цёцерон, Сенека ё старший 
Плшёй (сего послёдного можна радше вважати 
ученим енцикльопедистом або полёгёстором, 
чим фёльософом), стрёчавмо ся з вагальною 
сьвёдомёстю занепаду економёчноУ дальности, 
зёпсутя очичаТв ё зроетаючоё захланности у ёх 
землякёв, що по ёх думцё мали заразити ся 
тими хибами вёд пёдбитих народёв. Як у сих 
письменникёв, так також у поезиТ та в иньших 
родах лётератури того часу стрёчавмо по при 
такё думки на половину штучне одушевленв 
хлеборобством ё пересадну оцёнку сёльського 
житя та давнёйших звичаёв Римлян. На все 
те треба без сумнУву дивити ся, як на Форму 
протесту против ёстнуючого безладя, ё тут при- 
гадують ся нам деклямациУ, якё проголошував 
Руссо в подёбшм часе. Одначе широких та влучних 
думок проёстнуючийекономёчнийнеладтапровёд- 
повёднё помёчнё средства стрёчавмо мало. Плёнё'й 
думав в тём самём дусё, що й Руссо, що тут завини- 
ло введена золота як средства вимёни ё що вёк без- 
посередноё обмёни стояв висше вёд вёкагроший. На 
його думку треба запобёгати вёдпливови гроший 
за границю, -- погляд, подёбнпй до думок ново- 
часноУ школи меркантилёстёв, який також нахо­
дить ся у Цёцерона, лиш не з такою яснёстю. 
Катон, Варрон ё Колюмелля займають ся бёлыпе 
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технёчними припасами для хлеборобства, як 
загальнимв условинамв економечного успеху та 
суспёльного добробуту. За те те два послёднё 
заслужили ся незвичайно, пезнавши I прого­
лосивши висшу вартёсть свобёдноё працТ в по- 
рёвнаню з нев1льницькою, а Колюмелля пере­
кипаний, що в занепадХ хлеборобства у Римлян 
як-раз найбёльше завинило заведене невёльниць- 
коТ працё. Послёднё три письменники згёдно вё- 
рять, що головно вёдроджене рёльництва запо- 
бёжить зёпсутю обичаТв, укрепить стар! римськё 
чесноти ё эмёцнить основа громадського житя. 
Становище 1х таке, як Француських Фёзёокра- 
тёв, що супротив материального занепаду ! су- 
спёльного виродженя свого часу домагали ся 
удосконзленя ё горячого попираня хлебороб­
ства. Питанв, яка хлёборобська господарка лёп- 
ша, мала, чи велика, було так само горячо 
розбиране ё в старинней римськём ё в новочаснём 
европейськём сьвётё; Колюмелля стоёть рёшучо за 
малою господаркою. Паукове становище правни- 
кёв стикало ся декудп з економёвю, ё ся обставина 
заставляла ёх робити певнё клясифёкациё ё менше 
чи бёльше штучнё рёжницё, принимаю вёд них або 
самостёйно використовуванё новочасними еконо- 
мёстами. Про природу гроший мали вони, зда- 
еть ся, правдиве понято о стёлько, що припи- 
сувалп ём самостёйну вартёсть, означену еко- 
номёчними вёдносинами, якоё не можна озна­
чит умовою або самовёльно зап нити при помочи 
публичное власти. (Сей погляд впрочем нерё- 
шений: Меге ё Сагёё потверджують його, а Рас­
пет заперечуе). Заеалом знаходимо в тих пись- 
менникёв, як сего й можна було ожидатн, не 

• так висновки незалежного думаня, як поясненя 
Фактёв економечного житя Римлян ё ёсторичноё 
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IX политики з огляду на економочш справа. 
3 посл!дноо точки погляду то твори для нас 
незвичайно цокаво. Пояснюючи нам законодав- 
ство, яке водносило ся до власности в за га л У, 
до надзору над видатками, до опоки над мар- 
нотратниками, до невольництва, до зросту насе­
лена 1 т. п., розкривають о много лучше, як 
се пнакше було би можливе, нашо очи на 
впливи, так довго могуч! в осторио Риму о це­
лого швноночного сьвота. Держачись тут огра­
ничено! области систематичного думаня про еко- 
ном 1Ю, не можемо входвти во вс! то справа. 
Та один предмет стягав на себе нашу особливу 
увагу: процент вод грошево! позички, предмет, 
що його управильнюванем не лише займало 
ся дуже часто законодавство, але також ус! 
визначнойшо римсько ппсьменники посьвячували 
йоту вузшо чи широт студи!. Ироцентова стопа 
була означена законом дванацяти таблиць, 
однак позшйше (341 р. пер. Хр.) заборонив закон 
Генуцня позичку на процент. В законодавство 
Юстин!яна були дозволен! 4% до 8%, водпо- 
водно до обставин, при чом 8% допускало ся 
в торговельном руху, але проценте вод про­
центов були безумовно заборонено. Римсько 
теоретики осуджували позички на процент майже 
без виТмку. Посля Цоцерона вважив !х Като 
ровными убойству*),  а також сам Цоцерон, о Се­
нека, о Илоной о Колюмелля, вс! осуджували Ух. 
Що в нерозвитом сусшльшм стан! ремесло 
позичаня гроший стягало на себе, о то не без 
причини, народное ненависть, се легко зрозумоти. 

*) »Щ° думаеш про лихву? Що думавш про убий­
ство ?“ Сосего, Ое оГГоспз II. 25.
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Але щэ Т1 письменники в часУ, коли тор- 
говельш шдприемства могли вже виказати ся 
значним постуиом, придержувались того самого 
становища, се сьвщчить про дуже недостаточн! 
та неясш понятя про суть 1 задач! кашлалу. 
Практичне жите мало мабуть дбало 1 про т> 
погляди 1 про В1дпов1дне законодавство; впрочем 
се послУдне, як учить досьвщ, можна легко 
обойти. Здаеть ся, що грошева торговля тяглась 
через усю 1сторию Риму, а процентова стопа 
прим1няла ся до кождочасних обставин ринку.

Коли переглянути историю еконоппчних 
студий в стар и нУ, то покажеть ся, чого впро- 
Ч1м з гори треба було сподУвати ся, що ви- 
сновки, забран! грецькими та римськими пись- 
менниками на пм поли, дуже невелик). Спра­
ведливо замечав Д1р1нГ, що старинш мислител! 
оцУнювали питаня, якими мае займати ся наука, 
бхльше з полУтичноУ, як з Ух властивоУ, еконо- 
М1чно1 сторони. Ми шднесли се, вказуючи, як 
вони брали ся до квестиУ населена; те саме 
зам1чаеть ся при науцУ про видатнУсть пращ, 
якою занимались до певноУ ппри Плятон 1 Аристо­
тель. Вони або вважають сей пршцш шдставою 
сусп)льного подТлу на кляси, або хотять при ■ 
його помочи доказати, що суспУльнУсть опираеть 
ся на саморУдне сшвдУлане рУжних дУяльно- 
стий. 3 чисто економУчного становища можна 
поставити що - до подУлу працУ три основ- 
нУ точки: 1) його розвиток в области якоУ 
будь галузи продукций робить дешевшими про­
дукта ; 2) обем ринку ограничуе його; 3) в про- 
мисл'1 здУбний В1н больше розвинутись, як у хл1- 
боробств1. За тими точками ми даром шукали-б 
у старинних письменникУв; що найб1лыпе можна
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би першу в и с н у в ат и з Ух поглядев на сю 
справу. •

Особливо у ншецьких учених замлне 
стремлтнв, незвичайно збтлыпувати обем 1 вар- 
исть заслуг старини для полТтично-економтчних 
наук. Певна ртч, що говорячи про розвиток 
отсеТ галузн наук, не можна по ми пути грецьких 
1 римських письменнишв, але не треба забу- 
вати, що вони дають нам лиш перпп початки 
пол1тично-економ1чних правд або лише вказують 
на них, 1 що наша наука наложить у своТй 
сути до нових части. Зрештою дальше побачимо, 
що наука полТтичноТ економП не могла перед 
нашими часами прибрати свого оконечного 
вигляду*).

*) Про еконоШчн! науки старинного сьвйа гляди: 
„ОЬег баз УегЬйИшзз бег КаИопаЮкопопне гшп к1азз1- 
зеЬеп А11ег1ит“ Рошера в його „АпзкЫеп бег Уо1кз- 
^1г1зсЬаЙ“ (трете видане 1878).

3



ТРЕТ1Й Р03Д1Л.

Середн! в!ки.

Середно воки (400—1300 по Хр.), се дуже 
важной пероод не лише для економочноо, але 
й для загально! остори! Европа. Становлять 
воин довгий переходной стан а зародами нового 
сьвота, що однак лише в малой части дойшли 
до нового розвитку. В шзнХйшом житю евро- 
пейсько! суспольности не знайдеть ся мабуть 
нощо, чого вже тут не було би, хоч по найболь- 
шой части в незролой о нерозвинений Форой. 
Вольнодумной напрям ХУШ. столотя згордно 
маловажив середно воки, головно задля згляд 
но! нездобности на литературном поли. Однак 
на сьвото суть рочи, важн'о'йшо вод лТтератури, 
о велико люди середних воков мало де прояв- 
ляти сво! найлопшо сила. Розвиток католицького 
церковного устрою, постепенне поставлене й укроп- 
лене оконечного ладу посля розпаду заходно! рим- 
сько! держава абсорбували вс! здобности мислите- 
л'о'в о дальних людой рожних воков. Першусередно- 
вочну Фазу, вод початку V. до конця VII. столТгя 
виповнила довга о горяча боротьба о заложенв 
ново! церковно! 1 державно! система. Три ел!-' 
дуючо столУтя пошли на укропленв та оборону 
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то? системы перед выпадами номадських пле^ 
мен. Аж у своей послКд нёй ФазУ, пёдчас 
XI., XII. ё ХП1. столУтя, коли оборона перед 
грозячим мусулманеьким заливом з’вдинила весь 
Захёд, втУшалиеь середнё вёки довод? укрепле­
нии ё запевненим ёстнованем, щоби могтй роз- 
винути свёй правдивый характер ё видати на 
сьвёт сво? найблагороднУйшё постати. Розвиток 
ФевдалУзму йшов через цУлий перёод все таки 
в перед, проявляючи ся в розкладУ власти ё в 
ерархёчнём пёдчиненю рёжних своёх степенУв. 
Лиш на .якийсь час, в другёй Фаз?, був сей 
розвиток задержаний — спасенною могучёстю 
Карла Великого. Мимо того ленна система 
укрепилась аж у першём столУтю третьи? 
Фази. Таксамо аж у послУднёй Фаз? могло 
на широку скалю здёйснитв ся гёдне подину 
всёх часёв, хоч з конечности в цУлости безу- 
спёшне стремлё'не католицизму до всеобнимаю- 
чоУ дисциплУни.

Пёд повним панованем ФевдалУзму широка 
або многосторонна економёчна дУяльнёсть не 
була можлыва. Отся орГанУзация, як се дока­
зано наперекёр ФёльосоФёчним ёсторикам, була 
для абереженя ладу й оборони державы влравдё 
ковче потрёбна ё дала важнё елементи загаль- 
нёй цивёлУзациУ. Та признаючи 1У ёстноване 
оправдании ё припыеуючи Уй релятивно добро- ■ 
дУйний вплыв, не повиннё ми ждати вёд неё при- • 
кмет, якё < не дадуть ся злучити з ё? ёстотою 
й ёсторичними задачами. Пануюча серед Фев­
далУзму кляса не мала симпатий для еконо- 
мёчно? роботы й погорджувала всУми рукодёлями, 
8 ВЫ1ИКОМ тих, що служили для вёйни або для 
сё’льського спорту. Практичне жите все? суспёль- 
ности було оперте на земельнёй власности. 
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Богатство дУдича складало ся з продуктов його 
ПОС1ЛОСТИЙ 1 з данин ш па1ига чинш!вник!в 1 
служило до прокормлена наймипв, якам за Ух 
службу платилось удержанем. Також хл!бо- 
робство мало на оц! лиш потреби родини або 
найблизшо! околиц!, а не далекого ринку. Через 
те господарка того часу була проста 1 задля 
недостач! внУшноУ заохоти не проявляла нУякого 
поступу.

ОтсТ В1ДН0СИНИ сильно ЗМ1НИЛИ ся в насл!'- 
док р!жних обставин, що виступили на арену 
п!д конець середних в!к!в. Т так хрестов! по­
ходи викликали без сумн!ву значн! наслТдки, 
передавши, в многих виаадках посУлости Фев- 
дальних пан!в в руки промислових кляс, зв!вши 
з собою р!жн! наци! 1 раси, розширивши сьвь 
тогляд 1 понятя народ!в ц особливо, вплинувши 
заохочуючо на морську плавбу, а тим самим 
збудивши сьв!тову торговлю до нового житя. 
Независим! м!ста ! зростаюче значёне мйцан- 
ськоё кляси усшшно рёвноважили могучёсть 
земельно! аристократи!; сила нових сусп!льнх 
елеменпв зростала завдяки спилковому устро- 
вви м!ського промислу, а як полУция в земель- 
них областях була основана на Февдальних 
в!дносинах, так м!ська полиция опирала ся на 
промислових йльдёях. Зростаючий по м!стах 
попит за хлУборобськими продуктами надав хле­
боробству характер шдприемства на широк! 
розм!ри, що потягнуло за собою полУпшене 
комунУкацийних средств. Та обвм торговельних 
шдпривметв лишив ся всюди ограниченим, з 
виУмком деяких допдно положених центрёв руху, 
як пр. в свобёдних местах ХталУУ, де впроч!м 
також военнё стремлУня, не здержуваш тут, 
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як деинде, аристократичною клясою, ставали, 
на перешкодТ нормальному розвиткови еконо- 
Ш1ЧНОГО житя, або й зовск'м нищили його.

Кожда значка змша в поглядах на при- 
значенв людського роду 1 на руководяч! житвм 
пршщпи мусить впливати на материяльн! 1нте- 
реси. I в тому також католицька релТйя мала 
могучий валив на середнов!чне економ!чне 
жите. Християнство не кладе мабуть большого 
натиску, як давтйпп релйП, на особлив! еко- 
номтчн! чесноти, як пильшсть, ощадшсть, до­
держана заключено^ умови, послух супротив 
законного начальства, — але воно з большою 
силою висувало наперед внеш! ц!ли житя, а се 
витворило виепп погляди на р!жн! сустльш 
В1ДНОСИНИ. Воно ввело чистоту в родинне жите, 
— удосконалене, потягаюче за собою найваж- 
нТйпп економ!чш результата. Воно проголосило 
Пр 1 ВЦП! ЛЮДСЬКО! р^ВНОСТИ, ШДНвСЛО ПДШСТЬ 
прац! 1 з незвичайним натиском пропов!дало 
обовязки любови, сшвчутя, прощена 1 добро- 
дТйности супроти будних. На отс! погляди, про 
яких доГматичн! шдстави тодТ не було таких 
сумн1в!в, як нин!, звертано поспйно увагу на- 
роднього духа 1 народньо! совести, 1 вони му- 
с!ли мати на жите могучий уморальнюючий 
вплив. Попри вплив христианства, як науки 
моральности, процвитав вплив церкви як орГа- 
нУзацш, що мала задачу прим!нювати хри- 
стиянську науку в щоденшм житю. Поб!ч наук 
сьвятого письма повстало широке церковно 
законодавегво, особливо з цриписами для в!рних, 
що займало ся так економ!чною, як! иныпими 
областями сусшльного житя. Согриз ]ипз сапо- 
ШС1 (зб!рник каноничного права), в котр!м забран! 
результата вшових досл!д!в 1 трудов, мютить 
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в собё мёж нныпим ё те, що ми можемо назвати 
католицькою еконовпчною теорпею. Однак пёд 
теориею треба тут розумёти не оперто на виснов- 
ках пояснена явищ, а суму понять, що мала 
метою лише житевё прпписи. Жите взяте тут 
31 становища духового добробуту, а оконеч­
ною метою есть сотворена й удержана божого 
царства меж людьми.

Канонёсти прихиляють ся до спёльности 
маатку („Виёсёззёта гегит роззеззёо соттитз 
ез1“. — Наймнлёйше спёльне посёдане маетку), 
хоч рёжницю мёж „мое“ ё „твое" вважають 
прёнцёпом, конче потрёбним з часу греховного 
упадку людського роду. Публична власть мае 
право в раз! потреби привернути в данём випад- 
ку (рго Нас тёсе) первесну спёльнёсть. Пёдпо- 
мога бёдних не залежить вед свобёдного упо- 
добаня, але есть законним обовязком (сёеЬйшп 
1е^а1е). Скупёсть (ауагёПа), се служба ёдолам, 
захланнёсгь (сирёШёаз), хоч-би й не посягала 
на чуже добро, - се корень усего злого, ё тому 
треба Й не лише держати в границах, але зов- 
сём нищити. Хлеборобство ё ремесло вважають 
ся оправданими средствами для здобуваня 
поживи й одёжи, за те торговлю оцёнюють вони 
неприхильно, бо на ёх думку вона майже все и 
веде до ошуки. Тому про хлёборобетво гово­
рить ся: „Воно не есть немиле богови* (Пео* 
поп сёёзрИсеё), а про купца: „Вен не може бо- 
гови подобати ся“ (Вео рёасеге поп роёезё). Ку- 
пець повинен продавати своё товара не по цёнё 
ринку, означенёй подажею ё попитом, але по 
ёх правдивёй вартости (зизёшп ргеёёиш). Вён не 
повинен мовчати про хиби свого товару анё 
використовувати нужди чи несьведомости купу- 
ючого, щоб дестати бёлыпе, як виносить прав­
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дива ц!на. Не вйльно брат процентйв; як гово­
рить Рошер, заборона лихви становить осе­
редок усего каноничного економйчного ладу 
й пйдставу велико! части церковного судйвниц- 
тва. Доси залежало головно вид погляду сторйн, 
чи умова була лихварська; вйд тепер полишено 
церквй рйшати при помочи сво!х казуйстйв або 
судйв, чи грошева позичка нешкйдлива, чи тоже 
гйдна нагани*).

Наведен) принцип и мають на цййли высокий 
йдеал, однак 1х пересадний аскетизм становив 
в неоднйм перешкоду для економйчного доступу. 
I так коли зростаюча продукция потягала за 
собою з природи рйчи бйлыпе розвинений подйл 
прац'1 й ширше уживане позиченого капиталу, 
закона против лихви старались перешкодити 
сему розвпткови. Проте парализовано !х вплив 
рйжними ви!мками або обходжено й'х фиктивными 
умовами. При виданю тих розпоряджень рйшали 
на всякий случай примйтйвнй вйдносини, суспйль- 
нйсть, в котрйй могли зичити грошй ЛИШ для 
марнотратних привмностий або Для усуненя 
тако! страшно! нужди, якйй радше повинна 
була запобйгтихристиянська добродийнйсть. Однак 
тй розпорядженя були зовсТм невйдиовйднй для 
часу, в котрйм позичений капитал служив эро- 
стаючому духови пйдприемчивости й занятие 
робучих сил. Абсолютный теольойчний дух не 
був здйбний допустити н! в сьому Ш в иньших 
випадках в приписах для вагального житя до 
змйн, яках вимагало нове економйчне положене, 
й звичайний людський розум лучше понимав 
суть головних условии економйчного житя.

*) КозсЬег, безсЫсЫе бег ЫаНопайбкопотйк ш 
ОеиНзсЫапб, стор. 5. й слидуючй.
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Коли при кшц! середних В1К1В духова 
дшльшсть, вщсунена до сего часу бшып пеку- 
чими сусшльними потребами на заднТй план, 
почала розвивати нове жите, почулась недо­
стача ращонально! оценки щлости людських 
справ. На раз? зараджено с!й потреб!, звер- 
таючи ся до висновк]в найлучшоУ грецько'1 фшьо- 
софп. I так у творах сьв. Томи з Аквшу стрь 
чавмо ся з полТгичними й економ1чними 
науками Арктотеля, перем1шаними з христи- 
янством. Як крепко держить ся в1н становища 
свого старинного учителя, про се сьвщчить наи­
лучше Факт, що вш признав АрктотелУвську 
теорию нев1льництва (по крайшй М1р1 о сктлько 
до него належить авторство книги про власть 
княз1в — „Бе гедттше ргтс1рит“*),  хоч того- 
часш обставини усунули з европейсько! сусшль- 
ности посл1дн1 останки тоГ шституцш.

Отся важна зм1на, освободжене робучо? 
кляси, се найважшйший практичной результат 
середних в1К1в. Замша властивого невшьництва 
на кршацтво, яке по вс!й своУй сути було пере- 
Х1дним станом, се був перший крок в с1м 
напрямЕ Звязаний з землею, жив кршак у трив-. 
ких домашних обставинах, брав участь в ре- 
Л1ЙЙН1М житю сусшльности, а всУ обставини, 
як! В1ДНОСИЛИ ся до нього, як також думка 1 чутв 
того часу, стревпли до його оконечного осво- 
бодженя. До такого результату схльський ро- 
б1тник все таки не Д1йшов так швидко, як 
М1ський. По местах знесено кршацтво вже 
в друпй середнов1чн1й Фаз?, а на сел? не зни- 

*) Про сю справу гл. ^Гоийагп, РЫ1озорЫе йе 81. 
ТЬотав, т. I., стор. 141—149 1 400.
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кав воно шде перед третою Фазою. Адам Спит 
приписув сей переворот еКлстичним штересам. 
На його думку дУдич Зрозум^в, що гоеподарка 
при помочи свобщних арендатор!в видатнУйша, 
а з друго‘1 сторона зверхник держава в сушр- 
ництв! з д'Удичами попирав кршашв в 1'х руху, 
звернешм против дУдицькоУ власти. Без сумнУву 
в с!'м дУлУ освободженя треба признати : вплив 
церкви; в дхлах часто сходить ся моральна 
заохота з полУтичними й економ1чними причи­
нами. НайлУпше обходили ся з кршаками в цер­
ковник мавтках, а з часу шдбою швночи були 
духовн! так задля свое! науки як також силою 
свого становища оборонцами й опекунами угне- 
тених та поневолених кляс.

3 освободженя кршашв виросли перпп 
черти ерарх1чного устрою новочасноУ госпо- 
дарки, под1л на пУдпривмцУв 1 роб1тнишв. Осо­
биста свобода сих последних, побуджаючи Ух 
до бУльшоУ рухливости й самосййно! дУяльности, 
вела до назбираня богатства, яке ще больше 
росло наслщком ладу 1 доброУ управи, паную- 
чоУ в М1ських громадах, що виросли з освобо­
дженя. Таким чином покликано до житя дУ'яльну 
клясу кашталУстУв, яка виступила найперше 
в торговли. МешканцУ торговельних мгст при­
возили з чужих краУв дорог: люксусов: пред- 
мети або спроваджували лучпп промислов: 
продукта з богатших м:ст, за котр: велик: 
земельн: властителУ радо впмшювали сир: 
продукта своУх посйгостий. Коли-ж отеля й 
М1ста вступили для транспортових щлий в сшл- 
ку з иньшими краями, отворило ся для них 
щораз ширше поле для торговельних шд- 
приемсгв. Як се виказав Адам См:т, торговля 
в П1зн1йш1м период! причинялась до продукции 
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промислових вироб1в, як! або прпзначувано для 
заграниц!', або витворювано з заграничного 
материалу, або роблено, наслТдуючи чужих 
ремесник1в. Перший значний розвиток проми- 
слу в новочасшй Еврогп припадав на XIV. 1XV. 
етол^тя; в! властивих середних В1ках промисло- 
вого шдпривмця ще не заппчавмо. Хлеборобство 
очевидно лвшавть ся по заду, бо хоч Фввдальш 
□ани мають охоту перемшити ся на хлУборобськнх 
шдпривмцКв, то через !х привички й пересуди 
ТОЙ Рух ОШЗНЯбТЬ СЯ, 1 поступ у С1ЛЬСЬК!Й 

господарц! двигавть ся лиш поволи. Та все 
таки деякий поступ зампний. Викликае його 
по части бажанв, справити соб! привезен! з 
заграниц! або таки в сво!м краю наследном 
розвиненоТ зручности витворен! делТкатнТйпп 
промислов! вироби, по части ужитв в хл!оороб- 
ських цТлях капиталу нагромадженого наследном 
руху мхського промислу.

М!ж промысловыми корпорациями м!сг 
мають деяк! на перший вид дуже високий вш, 
та Фактично дшшли вони через законне при­
знаке та унормоване аж у ХШ. столТтю 
до значшя. Найб!лыпа часть економ!ст!в, як! 
зовсКм подТляють погляди XVIII. 1 XIX. сто- 
Л1тя на середн! вши, осудила й корпораций 
занадто односторонне. ВправдТ се в!рно, що 
вони для нових час!в не годять ся 1 проте 
мус'1'ли зникнути, а !х !стнованв продовжувано 
на д!лТ зовсКм непотргбно, але в!д самого свого 
початку були вони дуже корисн!. Становйли 
вони ц!нне сшльне огнище для нових проми­
слових сил, як! зм1цняв корпорацийний дух, 
щопанував у корпорациях. М!рами осторожности, 
примшюваними в штерес! доброти ! виюнченя 
виробу в кожд!м варстат!, удосконалювали 
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вони технику, а сьв. Людвш мав на думц! 
попиранв промислово! техники, коли забирав ся 
до наданя лТпшо! организаций париським руко- 
дТлям. Дальше при помочи добровгльного над­
зору причиняли ся корпорации до добрих оби- 
чаТв 1 загалом старали ся в границях кождого 
Фаху розвивати социяльне чутв в часах, коли 
ледви чи можна було говориги про ширпй 
сусшльн! пршцши*).

*) Далыш вказ1вки про пол'1тично-економ1чну «те­
ратуру середних вгкгв дадуть: Н. Соп1геп, СезсЫсЫе йег 
уо1кзту1г1зсЬаЙИсЬеп ЫНегаШг 1т М111е1а11ег, друге виданв 
1872 р., як також V. Сизитапо, СеП’есопопиа ро!Жса 
пе1 теДю еуо, 1476р. Гл. також:.Ж I. АзсЫеу, 1п1го- 
аисИоп 1о Еп^ПзсЬ есопогшс Ыз1огу апс! 1Иеогу, 1888 р., 
том I., рО8Д1Д 3.



ЧЕТВЕРТЕЙ Р03Д1Л.

Нов! чаеи.

Середш вока, як се доказав Кон (Сот!е), кон­
чать не з пятнацятим столггвм, але вже з кон­
цом тринацятого. Нов! чаеи, як! потом настали, 
показують у своом розвитку три по собо насту- 
паючо Фаза о переходять в стан, що характери­
зуй наш вок.

I. Подчас XIV. 1 XV. столТтя католицько- 
Февдальни система наследном взаимного поборю- 
ваня мож своТми офщияльнимоо членами упала, 
а п1д нею витворили ся складов! части нового 
ладу. В практичном житю поборювали себе 
корона 1 Февдальш пани. Отс! супорничо сили 
шукали подмоги в заключуваню договоров з мо­
стами о з заступленими там промисловими си­
лами. Рух се! Фази не знаходить майже водго- 
мону в котрой-будь тогочасной еконономочной 
лотературо.

II. В другой новочасной Фаз!, яка зачи- 
навть ся XVI. столотвм, дознав середновочний 
устрой, що розпадавть ся сам вод себе, систематич- 
них нападов, що прискорюють його дальший роз-, 
клад. Сьвотська центральна власть, яка тимча- 
сом значно зискала на сил! 1 помочних сред­
ствах, визискуе зростаючо елементи промислу 



— 45 —

1 торговл! на власну корысть. Попирают т! 
елвменти 1 йдучи таким чином за народним 
одушевленем, старавть ся вона визискати Ух 
для своУх полУгичних цУлий 1 через достарчуване 
скарб1в потртбних для военних усп1х1в заста- 
вити Ух служити своУй власшй могучости 1 славь 
3 тими стремлУнями на практичшм пол! й з1 
служачими !м за шдставу сушильными напря- 
мами т!сно звязаний меркантилгстичний напрям 
в науц! сусп!льно! економп, який в им час! 
д1йшов до всемогучого впливу. Европейеьвд 
правительства осягнули вправд! в т!й полУтиц! 
деякх усшхи, але в цУлости и Ух стремл'шя 
мус!ли скшчити ся невдачею, бо початок 1 суть 
тих правительств не надавали ся до того, аби 
вони могли взяти на себе головну ролю в еко- 
Н0М1ЧН1М руху. Кр1М того шкодить Ум I руйнув 
Ух вплив зла слава духовно! власти, з якою 
б1льша часть 13 них була звязана.

Ш. В третУй ФазУ, яка меньше-бтльше при­
падав на ХУШ. столУтв, р1зко замятие стремл!- 
нв до зовс1м нового, так сьвНськогр, як 1 ду­
ховного ладу, яке. проявляете ся найперше 
в тогочасшй Ф1льософп 1 загальнш л!тератур1, 
а далУ в велиюй ФранцузькШ революциУ. За- 
гальну критичну науку, проголошену в попе- 
редвдй Фаз! протестантизмом 1 при кшци то! 
Фази систематично оброблену в АнГлУУ, розши- 
рюють особливо французьк! письменники, 1 то 
в популяршй Форм!. Властивий т!й науц! дух 1нди- 
В]дуалУзму в1дпов1дав незвичайно потребам ча­
су, а прихильне принятв, з яким стр!чались 
догми суспхльноУ умови 1 „Ыззег Ыге“, вказу- 
вали на влучне зрозумшв властивих условии 
тогочасного сушильного стану в Еврош. До­
ки заведенв ново! сустльно! умово! ! жите- 
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во? система не було можливе, вводили ся стрем- 
л?ня до широкого 1 могучего розвитку особи­
стов енерй!, при ч!м стар! сусп1льн1 сили нагля- 
дали лиш о ст1лько, о ск1лько сего було треба, 
щоб не допуститн до анархп. Проте ставлено 
до правительств добре умотивоване домаганв, 
щоб вони здержали ся в!д усякого безпосеред- 
ного чинного проводу в сусшльшм руху, а всю 
свою д]яльн!сть ограничили на удержанб потр!б- 
ного ладу. Така политика могла бути но сво?й 
сути лиш переходною. Однак не?уючий напрям, 
в!рний свому духови, п!дн?е лиш тимчасову 
1 вшмкову конечшсть до нормального закона, 
який мавби иоспйне значшв. Одноц?льний евро- 
пейський рух, який боров ся за свободу стрем- 
лшя, а часом доходив до публично? пристрасти, 
був, В1ДПОВ1ДНО ДО Р1ЖНИХ явищ думки ] житя, 
р!жностороний. Економ!чна сторона бул а в ви- 
значвдй м!р! заступлена теоретично аж фран- 
цуськими Ф1з!ократами, а переняту ними задачу 
так в деструктившм як 1 в орГан1чн1м згляд? 
розвязав основщйше й усп!шн?йше Адам Смтт, 
що неначе продовжав 1 довершив !х працю.

Не дасть ся заиеречити. що з ц?лим ново- 
часним рухом майже нерозлучно звязан! тяжк! 
моралью хибп. Загальна дисциплина ! порядок, 
який старались — 1 то з деяким усшхом, хоч 
на хитких шдставах — завести середн! в!ки, 
тепер упав. Почутв обовязку ставало що-раз 
меньше, а з ним слабшав ! сусшльний змисл. 
1ндив!дуал!зм в теорш доводив до е!о!зму з прак- 
тиц?. Особливо зам!тне се на еконоэпчшм пол!. 
Захланшсть народ!в ! одиниць стае що-раз б!ль- 
ша; внеш! 1 низпп промислов! клясн дУлять ся 
! ненавидять себе взаимно. Хоч нов! елвменти, 
наука 1 промисл, як! постепенно доходить до 
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вплпву, заключали в соб] лучший 1 тривюйший 
лад в1Д того, що завалив ся, однак оконечна 
синтеза була занадто вёддалена 1 в своУй сути 
иеозначена, щоб можна було п шзнати з по- 
розкидуваного 1 на перший вид неодноцТльного 
зросту тих елвменпв. Тепер та синтеза вже 
ааслугув на увагу, а стремлТнв до не?, як також 
до практично! системи, оперто? на н?й, надав 
наглому в1кови властивий характер. Дальше ми 
побачимо, щот1й сил?,якою руководила ся сусшль- 
шсть,в1дпов1дав нова Форма в пол?тичнёй економП, 
а именно старавсь вона перемшпти сяв загальну 
сусшльну науку 1 шдчинити ся нау цТ моральности.

Задача сл?дуючих листков — вивести в по- 
дробицях образ, назначений тут шлькома рисами, 
1 показати, як кождочасш прнкмети рёжних 
наступаючих по соб] економ1чних Фаз в1дбивали 
ся в 1сторичн1м розвитку економ1чних наук.

ПЕРША НОВОЧАСНА ФАЗА.

Природной розклад середнов!чно1 системи 
8 одно? сторони, а з друго? зреет рёжних важ­
ных елвменпв нового устрою, — се характера- 
стичн! риси першо? Фази. Духовна власть нада­
вала ся чим раз меньше 1 ставала чим раз больше 
незд1бною до сповненя снов? морально! задач!, 
а сустльний рух вироджував ся чим раз больше 
в неправильн] прояви 1ндив1дуальноё енерТп, 
як! часто сприяли честилюбности 1 захланно- 
сти. Витворили ся сильш правительства, що 
Мали на ц?ли посеред зростаючого духового 
1 морального безладя удержати внешний поря­
док. Загальне признаив громад елементом дер 
зкавно! системи еьвщчило про зростаючу могу­
честь економёчнх сил; те саме, пльки в иньший 
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спос1б, говорили бунти робучих кляс. Знаменем 
р1шучо'1‘ переваги мирно! дТяльности була 1 ноти­
ту ц и я наемного в!йська, найперше перехщна, 
а отеля поспйна, институция, що посьвячуючи 
означену менышсть населеня военним вправам 
1 шдпривмствам, запобкала перерв! або пере- 
шкод! в робот!. МануФактури набирали чим раз 
большого значшя, 1 в пи галузи економ!чно! 
дтяльности найперше усталила ся рхжниця мхж 
шдприемцем 1 роб!тниками, а стал! втдносини 
М1Ж ними уможлпвлено ограниченем в!йськово! 
служби 1 витвореном ртжних ®ах!в. Через 
уживанв бусол! улекшено морську плавбу. 
Друкарська штука служила доказом, що при- 
значенем духового руху й економ!чного роз- 
витку було злучити ся для одно! шли. В Фльорен- 
ци!, Венецн! ! Гену! тстнував публичний кредит 
о много скорше, чим АнГлУя ! Голяндия д!й- 
шлп до якого-будь б!льшого Финансового зна-. 
ч!ня. Як раз шд конець се! Фази втдкритв Аме­
рики 1 ново! дороги на Сх!д, змшюючи основно 
дотепертшний х!д торговл!, приготовляло поле 
шд заснованв кольонТй, як! богато причинили 
ся до зросту переваги промислового житя 
1 вказували на його оконечну всестороншсть.

Безперечно винна сему двозначшсть се! 
Фази, яка лежить м!ж середнов!чним 1 ясно 
новочасним перюдом, що на пол! теори! не 
знаходимо н!чого, що вхдповщало би такому вели- 
чезному практичному материялови. Державна 
наука Томи з Аквшу мае з мал ими ви!мками 
лиш шдрядне знач!нв. Одпноке економ!чне 
пптане, якому посьвячувано особливу увагу, 
се пптанв про суть ! задач! гроший. Причина 
сему та, що коли служба або данина ш па1пга 
перестала бути средством заплати, а почато
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вводпти постепенно правильна податков! систе- 
ми, вагу гроший почали в!дчувати що-раз 
больше.

Рошер*)  а за ним Воловський**)  звернули 
увагу на Миколу Орема (Огезше), що вчив Фран- 
цузького короля Карла V. 1 вмер епископом 
у ЛТз1в в 1382 р. Рошер називае його великим 
полггичним економ1стом. Його твхр вТгас1а1из 
йе огфпе, па(пга, ]иге е1 гшйаНошЬиз топе- 
1агит“ (Розправа про початок, суть, право 1 
змши гроший), виданий на ново Воловським 
1864 р., М1стить в соб1 теорию гроший, яка 
майже вповнТ В1дпов1даб поглядам XIX. стол!тя, 
а виложена по мистецьки коротко, ясно 1 звязко.

ДРУГА НОВОЧАСНА ФАЗА.

Меркантильна система.

Шдчас Ц1ЛО1 першо'1 новочасно! Фаза зр1ст 
нових сусшльних сил був полишений самому 
соб1. За те в друнй Фаз!' тешились вони систе- 
матичним попиранен правительств, що при 
недосконалости середновхчних Ф1нансових мето- 
д1в не могли инакше служити сво!м военним 
1 державним цУлям, як зб!лыпуючи податки, 
а до сего потрхбний був зр!ст сусшльного бо­
гатства. 3 тих причин посьвячували европей- 
ськ1 правительства економ!чшй дТяльности по- 
спйну увагу 1 виявляли нав1ть охоту, зро- 

*) беасЫсЫе Дег КаНопа10копот1к т Веи1зсЫап<1, 
стор. 25.

**) Сотр1ез гепйиез йе Г Аса<1ёт1е Лез Зслепсез 
тога1ез е1 ро1Ждиез, ЬХП., стор. 435 1 сл'1дуюч1.

4
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биты !! головним предметом свое! политики. В при­
родой звязи з тими Фактичними обставинама 
повстала меркантильна система, яка набирала 
щораз больше значшя, доки в половин! XVIII. 
стол!тя не осягнула вершин свого розвитку.

Меркантил!стична наука в своУй найяснш- 
ппй Форм! учить, що гропп 1 богатство значить 
одно 1 те саме, 1 тому вважав вона важною 
задачею сусшльности, в'зносинах з иньшими 
народами стягнути для себе як найб!лыпе благо- 
родних металТв. Отже кождий край мусить 
старати ся вивозити як найб!льше своУх про- 
мислових продукпв, а як найменьше продуктов 
чужих кра!в привозити до себе; р!жницю м!ж 
одним 1 другим рухом Д1ставть ся в золот! 
1 ср1блТ. Та р!жниця називавть ся торговель- 
ним б]лянсом. Ын корпений, коли д1ставть ся 
гроший б1льше, як видавть ся. Для запевненя 
корисного б1лянсу повинн! правительства пу- 
стити в рух ус! можлив! средства, — заборони 
ввозу 1 висок! цла на чуж! товари, вивозов! 
премп для домашних продуктов, обмеженв 
вивозу благородних метал!в.

Одначе той виклад науки, що находить 
ся в! вс!х шдручниках, не передав докладно 
погляд1в ус!х тих, що !х мусить ся уважати 
прихильниками меркантил!стичного напряму. 
Мной члени то! школи мали за богато ясного 
розуму, аби пов1рити, що богатство складавть 
ся виключно з золота 1 ср!бла. Новочасному 
ученому загалом тяжко приняти, що яка-будь 
кляса учених могла колись мати так! погляди. 
Як зам!чав Рошер, меркантилистов характери­
зуя не сшльно ними заступлений економ!чний 
прхнцш, а ряд теоретичних стремл!нь, винай- 
денпх ними при помочи сшльно! д!яльности, 
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як! одначе в р1жних головах занимали р1жн1 
М1СЦЯ. Т1 стремлшя можна вичислити в так!м 
порядку: 1) перецУнено вагу високого стану 
посУданя благородиях метал'Тв; 2) заграничну 
торговлю оцУнювано незвичайно висше, чим 
домашню, а так само ту економУчну дУяльшсть, 
що перетворюе сирий материал, чпм ту, що 
достарчав того материалу; 3) кладено занадто 
велику вагу на густе населена як на елемент 
нащональноУ сили; 4) одобрювано штервенцию 
правительства для штучного попираня тих р»ж- 
них нУби то пожаданих оконечних цУлий.

Погляньмо на тодппн! В1дносини в захщ- 
шй Еврош, той нетрудно буде зрозумйи, в який 
способ мусУли повстати так! стремлУня. Шдкритя 
в нов1м сьвУтУ вплинули на значний розвиток 
европейських оборотових средств. Стара фсв- 
дальна гоеподарка, оперта на руху ш паШга, 
уступила писце новУй „грошевУй" господарц'У, 
яка щораз бУльше ширшала. Грошевий оборот 
ставав що-раз живУйший, зносини з далекими 
краями множили ся, мУське жите 1 рухоме 
тайно набирали що-раз бУлыпоУ ваги. Меркан- 
тилУсти находили ся шд вражУнем Факту, що 
грош! суть одиноким в своУм род! богатством, 
що вони все 1 всюди пожадаш, 1 що свому 
властителеви дають вони силу — роздобути соб1 
всУ иныш товари. КрУм того сей перУод визна- 
чав ся витворенвм великих мУст шд проводом 
могучих правительств, якУ потребували гроший 
1 людий для постшного вУйска, удержуваного 
тодУ особливо для релУййних 1 палшських В1йн 
в велишм числТ. Також дв1рськ1 розходи були 
б1лыш, як коли-будь давнТйше, а число ци- 
В1льних урядников все росло. На всУ п потреби 
не могли вистачити корол1вськ1 доменн 1 доходи, 
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юж разом з потребами монарх!й росли ! по*, 
датки. Державы! муж! шзнали, що Хх власы! 
полТтичн! ц!ли вимагають цвитучоТ економ!чное 
дальности. Промислов! занята уможливлюють 
густхйше населены ! висшу варпсть всего выво­
зу, як хлеборобство, а для шдприемчивости 
отвирають вони ширше, меньше ограничене 
поле. Проте т!шать ся вони б!льшою ласкою 
1 ширшою ошкою правительств, а хлТборобство 
шшло на задней плян. Розцьвп промислу не 
остав без впливу на торговлю, як!й через за- 
кладанв кольон'Тй отворилось нове широке поле. 
На кольошю дивили ся як на земельну посХ- 
л!сть, що П загосподарованв мало выйти на 
корысть матерного краю, а державн! муж! 
старали ся знайти в кольощ'яльнш торговли нове 
жерело державных доход!в. Кожда нация як 
ц!л!сть старала ся зб!льшити свою могучхсть, 
б!лыш нациТ хот!ли верховодити меньшим, 
1 в наслТдок того повстало м!ж ними сушрниц- 
тво на економ!чн!м 1 полТтичшм поли, понимане 
державными керманичами так, що усшх на 
економ!чн!м поли, се средство до осягненя 
переваги на поли полТтичшм. Повстав еконо- 
м1чний интерес, репрезентований правительством. 
Держава стае немов !нституцивю для заохоти 
та плеканя мкького промислу. Продукция 
д!знав систематичного управильнюваня, щоб 
забезпечити доброту 1 дешевость артикул!в 
вивозу, а тим самим утвердити становище, 
заняте нациею на заграничных ринках.

Надз!р над промысловою деяльшстю вико- 
нувала по части держава безпосередно, однак 
в б!льш!й м!р! були до сего покликан! упри* 
в!лвйован! корпораций ! торговельн! товариства. 
Роблено ужиток з высокого ввозового цла, спер- 
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ту головно з Фшансових причин, але отеля 
для добра национально? продукций. Торговельш 
договори стали головним предметом дипльо- 
матш; при Ух помочи стирали ся недопустити 
на заграничннх ринках до сушрництва иныш 
держави, а на домашних ринках ограничували 
вв13 усего з виУмком сирого материалу до як 
найменыпоУ мгри. Кольошям заборонено мати 
торговельш зносини з иныпими европейськими 
нациями кр1м матерного краю, котрому вони 
за домашш мануоактури давали благородш 
метал! або сирий материал. Так звана меркан- 
тилУстична наука була на дУл! лиш теоретичним 
в1дбитбм тогочасноУ практнчоУ дуальности. Не 
якась-там Форма наукового досл!ду заставила 
нацш 1 правительства звернутись до себе, але 
ясш Факта щоденного жита. I все таки, розби- 
раючи се питана з найвисшого становища 
Ф1льосоФ1чного дослУду 1стори1, мусимо при- 
знати, що загальний ентузиазм тоУ другоУ Фази 
для промислу 1 торговлУ був в СВОУЙ ОСНОВ! 
оправданий, бо-ж вш справив нацш на головну 
дорогу загального сусшльного розвитку. Коли-б 
дух того часу, зам1сь подавати ся шд нати­
ском тогочасних обставив, м1г був руководити 
ся сусшльно-науковими оглядами, то й тодУ 
був би мусУв П1ти тою дорогою, яку вибрав на 
шдстав! досьвУду. ОрГанУзация хлУборобсько! 
дальности не могла в пм часУ виказати ся 
завптнУйшим поступом, бо УУ управа все ще 
була в руках Фввдально! кляеи, котра не вм1ла 
анУ присвоив соб1 основно привички продук- 
цийного житя, анУ ладити по добру з роб^тни- 
ками на своУх посУлостях. Про те ппський про- 
мисл випередив с!льський, а сей послУдний 
мусУв головно розвивати ся шд посередним 
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впливом першого. Також ясна р!ч, що в житю 
□ромислового пролетариату, котрого робота 
найбйлыпе носить характер чогось одноцТльного 
1 сусшльного, аж геть П1зн1йше можна було 
примшити систематичну дисциплину, котра опь 
сля мала розтягнутись 1 на с!'льське населенв.

Що зусиля правительств при попираню 
промислу 1 торговл! мали д!йсно усп1х, се 
признав Адам Смй?, 1 розумний чоловш не 
може нав1ть сего заквеспонувати, дарма, що 
доктринера свобщно! торговл! часто се заперечу- 
вали. Заохота правительства мус!ла причинити 
ся до видосконаленя техники, а спровадженв 
чужосторонних робЁгниюв, як також зменшенв 
податкового тягару, наложеного на воюючий 
промисл, довели до витвореня нових Форм нащо- 
нально! продукций КомунТкацийш дороги 1 сред­
ства перевозу сушею 1 водою з огляду на улек- 
шене торговельних зносин були швидше удо- 
сконалюваш, а се, що сустльна пдшсть . про- 
мислових Фах1в значно шднесла ся в пор!внаню 
8 давн!йшими часами, певне становить не най- 
меньше важний устх.

Часто виринало питана, кому треба при- 
писати так теоритичне, як 1 практичне основана 
меркантильно! системи. Однак год! тут дати 
точну В1дпов1дь. Такий способ розумшя еконо- 
М1чнцх Факпв повстав сам 1з себе в ненауковпх 
умах, 1 його 1де! стр!чають ся у римських 
1 грецьких письменник1в. Полттику, зазначену 
меркантильною теоривю, викликало, як уже 
згадано, положена европейських наций на поча­
тку новочасного пер!оду. Таку саму пол!тику 
примшювано практично до певно! м!ри вже 
в XIV. 1 XV. стол!тю, 1 таким чином випере- 
дила вона Формальней виклад або оборону 
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свое? умовоУ шдстави. 3 початком XVI. столУтя 
почала отся политика набирати широкого впливу. 
11 держав ся Карло V., а сей пример причи­
нив ся богато до и переваги. Генрик VIII. 1 
блисавета також руководили ся нею. М1ж 
передовнми державами повстало сушрництво, 
в котр1М кожда з них пускала в рух усУ своУ 
полУтичш 1 Ф1нансов1 средства, щоб лише запев- 
нити соб1 перевагу в торговли 1 промислУ. Майже 
через цУле XVII. столУтв в торговли вела перед 
Голяндия. 1талУя стратила свою давшйшу пере­
вагу через отворена нових морських дор1г 1 че­
рез своУ ПОЛ1ТИЧН1 неудач]. 1шпашю 1 НУмеч- 
чину розривали безнастанш в1йни 1 внутрУшш 
незгодини.

Пдна подиву зависть анУлУйських полУти- 
К1в 1 економУспв супротив ГоляндиУ появляеть 
ся найперше у письменнишв, як Раляй, Ман, 
Чайльд 1 Темпль*),  а як сильно вплинув сей при- 
М1р на Французьку политику, про се сьвУдчить 
звУстний лист Кольберта до Французького амба- 
садора в Шдерляндах, пана де Помпона**).  
Головними заступниками меркантильноУ система 
в практицУ були: Кромвель — через св1й нав1- 
Уацийний акт, котрий знищив голяндську мор- 
ську торговлю 1 оснував морську могучесть 
АнУлУ], — 1 Кольбер — усею своею внутрУшною 
економУчною полУтикою. В1д сего великого дер­
жавного мужа назвав УталУйський пол'Утичний 
□исьменник МенУотп сю систему кольбертизмом, 

*) КозсЬег, СезсЫсЫе бег КаНопа!йкопогтк ш 
Оеи1зсЫапб, стор. 227.

**) С1ётеп1, Н1з1о1ге, 1а У1е е1 бе Габтт1з1гаНоп 
бе Со1Ьег1 (1846), стор. 134.
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однак було-б ошибкою думати, що Французький 
мшУстер прямо присвоив соб! доГми то! системи. 
Сво! розпорядженя вважав вш тимчасовими, 
а на охоронш цла дивив ся як на шдпору, 
що при !1 помочи промисл мае навчити ся 
ходити, аби Т! отеля в!дкинути. Политику ви- 
ключеня управляв перше СТллТ, почасти задля 
заложена королУвського скарбу, але головно 
задля особливого ентузиязму для хл!боробства 
1 задля вщрази до ввозу чужих люксусових 
предметов, шкщливих на його думку для на- 
роднього характеру. Тарифа Кольбера з 1664 р. 
не лише упростила !стнуюч! цла, але також 
значно !х зменьшила. Тарифа з 1667 р. шд- 
висшила Кх знов, що на дШ було пол!тичною 
мтрою, зверненою против ГоляндиТ. На-певне 
отеш полКтицХ завдячуе Франция широкий роз- 
виток торговл! 1 промислу, який мав такпй 
могучий вплив на понятя тогочасно! Европи, 
1 про який так много говорить аШл!йськ! пись- 
менники з час1в Петти Отся политика мала 
безперечно також сво! теми! сторони. Запись 
примшювати ся до змшного смаку 1 потреб 
народу, був промисл через таке управильнене 
змушений !ти незмшною дорогою. Також не мав 
вш свободи упростити продукцийний процес 
або завести зб!льшену видатшеть прац! чи 
улшшеш способа продукций Самостийна дТяль- 
шеть, енерНчна шщиятива 1 дар винаходу були 
пригнетен! або знеохочеш, а далекосягл! здо- 
бутки жертвовано в великш м!р! для безпо- 
середних. Просьв!чен! державш муж!, а особ­
ливо Кольбер, стирали ся вправдТ зменьшити те 
зло. Вони розвщували, часом з великими кош- 
тами, про удосконалеш методи продукци! 
в р!жних краях 1 галузях промислу ! зашзна- 
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вали з ними краевой промисл при помочи пра- 
вительственних надзорц!в. До певно! м!ри було 
се корисне, але в целости 1 на все — недо­
статочно.

В1д писменнишв того часу год! нам ожи- 
дати представлена науки полТтично! економп 
в цУлости; твори, як! вийшли тод!, були по 
найб!льипй части викликав! специяльними по­
требами 1 взносили ся до специяльних питань 
звичайно практичного характеру, що вирннали 
несладком тогочасного широкого руху. На дШ 
були се практичш ради свого рода, що звер- 
тали увагу державних правительств, як вони 
мають розвивати продуктивна сили 1 средства 
в своУх краях. Ус! вони написан! строго в дус! 
национально! господарки, що Л!ст почитув Ум 
за заслугу; космополитизм зовс!м чужий для 
них. На то поодинок! твори мала часом меркан­
тильна наука небогато впливу, бо вони не тор­
кали УУ пршщшв. Та все таки в найб!льше 
случаях Й треба уважати Формою шдставово! 
теори! (о ск!лько вона загалом заслугув на сю 
назву!), на котру опирали ся висновки пись- 
менника.

' Зр!ст щи, який наступив шеля вщкритя 
американських копалень, був одним !з предме­
тов, що найперше ввернули на себе увагу 
теоретик!в. Отсей зр!ст вчинив сильне 1 постойно 
зростаюче забурена в !стнуючих економ!чних 
вщносинах 1 причинив богато зам!шань 1 кло- 
потов, як! тим сильшйше дали себе вщчутй, що 
не можна було зром!ти причин змши. До того 
врийшли ще страти 1 неприемности, викликаш 
попршенвм оборотових средств, за яке дуже 
часто хаптали так князУ, як 1 републУканськ! 
держави. 1тал!я тершла найбтлыпе в!д се! зло! 
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привички, що вросла ще задля политичного 
подУлу 1талп. Ся обставина викликала твор 
Графа Сазраго 8сагиШ про тропи 1 про прав- 
диву пропорцию М1Ж золотом 1 зроблом 
(„В15С0Г50 зорга 1е топе1е е ДеПа уега ргорог- 
йопе Гга Того е Гаг^еп1о“, 1582 р.). В том творо 
виповодае вш сьмолу думку про сьвпову мо­
нету, одентичну що до Формы; складу о назви. 
Сей проект був очевидно за вчасний, о його не 
приняли навоть оталУйсько князУ, до котрих спе- 
цияльно звертав ся автор. А все таки есть се 
улучшено, якого без сумнУву дождеть ся будуч- 
шсть.1 СИап Вопа1.о ТпгЬо1о, управитель неа- 
полУтансько! моментарно, висказував ся в своУх 
„Розправах о Слравозданях“ („Бозсогзо е ге!а- 
х1ош“, 1629 р.) против яких-будь тайних впли- 
в1в що до оборотових средств. Дальшим твором 
про гроопево справа були „Водчити про тропи*  
(Ьегоот <1е11е топе!е“, 1588 р.) Фльорентийця 
Вегпагйо ВауапгаН, звосното з добрих перекладов 
Тацита. Се твор незначний о трохи поверховний, 
а водзначаеть ся лише хорошим стилем*).

Француський письменная, Жан Боден (Во­
йт), займав ся також грошовою квестиею, але 
з нныпого становища. Всвоой „ВУдповоди на пара­
докса пана Малятруа про подорожав вс!х 
рочий 1 гроший („Вёропе аих рагайохез йе М. 
Ма1ез1го11 (оисЪап! 1’епсЬёг!ззетеп1 йе 1ои1ез 

*) Важнейший тв)'р Нотео ВоссЫ (написаний 1611 р., 
а виданий 1621 р.): „Ве11а ишуегзаОе гтзига
е 8ио 1уро“. Часть 1.: „Атта Йе11а топе1а“; часть II.: 
„СоГро Зе11а топе1а“. — Докладно про сей тв!р пише Н. 
боЬЫ: „Есопогта роПНса пееП асгйЮп ЦаНапо <1е1 вес. 
XVI. - XVIII». (1889 р.).
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1ез скозез е1 дез топпоуез", 1568 р.) х в своТй 
„Розвхдцх про пхдвисшуванв х опадане вартости 
гроший“ (вВ18Соигз зиг 1е гекаиззетеп! е! 1а 
сИтшиНоп дез топпоуез" 1578 р.) проявляв 
вхн рацхональнТйше, як многх з його сучасникхв, 
понята причин запни ц1ни х вхдношеня змш 
грошевоК вартости до торгових ц!н в загал! х до 
робучо! плати. Вхн розумхв, що сума гроший, 
якх зиаходять ся в оборот!, не становить богат­
ства суспхльности, а заборона вивозу благородних 
металле безкорисна, бо вимоги торговлх пара- 
л!зують И. В хстори'х тогочасноК литература грае 
Боден немалу ролю. Замхтити треба, що вхн не 
ограничував ся на политично-економхчнх питаня. 
В сво'х'х „ПИстьох книгах про державу“ („81х 
Иугез де 1а гёриЬИдие“, 1576 р.) студиюв вхн 
загальш уеловини процьвхтаня х хстнованя дер­
жава. Згхдно з вхдносинами того часу есть вхн 
за необмеженхстю правительства, бо воно 
в найбхлышй мхрх може зберегти забезпеку 
х добробут свохх шдданих. В широкхм вивод! бере 
в оборону перед Плятоном х Морусом приватну 
власнхсть, х то швидше тому, що сего вимагав 
плян його твору, чим задля бхжучо! ваги то! 
теми в час'!, коли починанв новохрестителТв 
викликало вхдразу до комунх'стичних теорий. 
Вхн стоить пхд впливом меркантилТстичних 
поглядхв, похвалив енерйчну хнтервенцию пра­
вительства в економхчних справах, високх по- 
датки на продукта заграничного промислу 
х низькх цла на сирх материала х вхктуали. 
На густе населена кладе вхн велику вагу. 
Одначе слТпим прихильником система вхн не 
був. У богато випадках жадав неограничено! сво­
бода торговлх х на всякий случай стоить висше 
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В1Д свого значнХйшого сучасника Монтеня*),  
вавпчаючи, що зиск одного народа не конче 
тусить справити страту другому народоои. Пу­
бличней Ф1 нансам, як! називаб нервами держави, 
присьвячуе В1н богато уваги 1 кладе натиск на 
обовязок правительства до справедливого роз- 
дТлу податшв. Треба загалом шднести з при- 
знанем, що в звязи з управильненем 1 розвитком 
материального житя сусшльности мае вш усе 
на оц? Й виспп цКли.

Письменником, котрого лйературна д'1'яль- 
шсть носила под1бний характер, як дТяль- 
шсть Бодена, шо сильно впливав на нього, 
був 1талТянець СНоуапш ВоЕего (1540—1617). 
Його тв1р про причини величини м1ст („Ве11е 
сапяа с!е11а -^гапйегга йеИе сН1а“, 1588 р.; 
анМТйський переклад Роберта Петерсона 1606 р.) 
становие вступ до його головного твору „Про 
державу“ („Ве11а га&юп Ш 81аНо ПЬпХ“ 1589 р.), 
в котр1м в1н поборював пршцши Макшявеля.

В1рш погляди про причину загального п1д- 
скоченя цКн розвивае також анГлшський пись- 
менник ДУ. 8. (УУПНат 81аГГогй) у своУм „Корот­
ки нарисХ анГлгЙсько! политики" („ВпеГе соп- 
се!р1е оГ еп^НзЬ роПсу“), видашм 1581 р. 1 при- 
сьвячешм королевой ёлисавет!. Тв1р сей, напи- 
саний в Форм! дияльоГа, втдзначаеть ся жив1- 
стю 1 1дейн1стю. Авторови, здаеть ся, зв1сн1 
твори Бодена. Стрхчаемо в него влучш погляди 
про суть гроший 1 повне зрозумшв того зла, що 
випливае з попршеня монети. Широко розпи- 
суеться в1н про те, в якпйспоыб попршене монети 

•) „II пе ее аисип ргой! ди’аи Дотта^е <1’аи- 
1гиу“ („Нема виску без страти другого1*).  Е88а18, кн. I., 
розд. 21.
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За попередних правительств 1 зап ни в вартости 
благородных металТв впливають на р!жш 1нте- 
реси краю. Перемхну орно! земл! на пасовище, 
велике народне нещаств в тих часах, приписув 
В1Н передовсхм ограниченям вивозу зб1жа, як! 
на його думку треба би внести. Однак що-до 
промислу стоггь в1н на точцТ погляду шзшйших 
меркантил1ст1в. Вш домагаеть ся недопущеня 
до краю вс'!х тих чужих товар1в, що 1х можна 
1 в краю продукувати, 1 заборони вивозу сирих 
материял1в, призначених для перетворюваня за 
границею.

Грошева квестия викликала р!вночасно 
перший замп'нпй нТмецький тв!р з обсягу пол!- 
тично-економ1чних наук, тв!р з первкним нацю- 
нальним характером, що звертав ся до сусгаль- 
ности на р1дн1й мов1. Князь Юртй Саксонський 1з 
Ернестинськох лнй! носив ся в наэпром (1530 р.) 
попршити оборотов! средства, против чого появила 
ся брошура „Загальнх голоси про монету* („бе­
гаете 81уттеп уоп (1ег Мйп1хе“), видана шд про­
текторатом Альбертинськох л!нхх, яка в економхч- 
них справах держала ся рацхональнхишо! пол'Гт- 
тки, чим в церковних. На сю брошуру появила ся 
вхдповхдь, оправдуюча намхри Ернестинсько! 
лхн’П, яка викликала знов вхдповхдь зх сторони 
Альбертинськох лхнхТ. Ернестинська брошура 
написана шсля Рошера зле х неясно, бомба- 
стичним стилем х переповнена викрутами, чого 
й треба було сподхвати ся по поглядах, яких 
вона боронила. Однак для нас штересна вона 
тим, що мхстить в собх головнх прхнцши мер­
кантильно! сиетеми — больше як на сто Л1т 
перед опублТкованвм книжки Мона, а 46 рок1в 
перед „ППстьома книгами про державу* Бодена. 
Альбертинськх брошури розвпвають на думку 
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Рошера так! здоров! погляди на усл!вя ! при­
знаки народнього богатсьва, на суть гроший 
1 торговли, на права 1 обовязки правительств 
в економ!чн!м згляд!, що В1н кладе незваного 
автора на р!вн! з Радеем та иныпими ан1*л'1й- 
ськими „кольошяльними теоретиками" з кшця 
XVI. 1 початку XVII. стодУтя.

В звязп з грошевою квестцею стр!чаемо 
велике !мя КопернКка. Св!й тв!р „Вказ!вки про 
монетарну систему" („Бе шопе!ае сийепдае 
гайопе", 1526 р.; перший раз друковано в 
1846 р.) написав в!н на приказ короля ЖиГ- 
монта I. Тв!р той подав пршцши, шсля котрих 
належить полшшити оборотов! средства в пру- 
ських провинциях ПольщЕ Вш стоТть за моне­
тарною вдтстю в цТл1й держав! при стропй 
ненарушимости монетно! якости 1 за утворенвм 
скарбу, який виключно покрпвав би кошти битя 
монети.

Творцем новтйшо! политично? економп 
вважаеть ся деким Ап1ошо Зегга, що вродив 
ся в Коренци! в Калябри!. Свою „Коротку роз- 
в!дку про причини, як! можуть придбати много 
золота I ср!бла державам, що не мають копа- 
лень" („Вгеуе 1гаНа1о <1е11е саизе сИе роззопо 
Гаге аЬЬопйаге 1! ге^ш й’ото е сГаг^епЬэ йоге 
поп зопо пишете", 1613 р.) написав вш в тюрм!, 
в яку попав завдякп своТй участи в заговор! 
Кампанелл! для освободженя Неаполя в!д нп- 
панського ярма 1 для сотвореня ренублшан- 
ського правительства. Отсей тв!р, на який 
довго н!хто не звертав уваги, подав сл'Гдуючого 
столТтя до загальноТ в!домостп 0а1ат. Вже 
сам заголовок говорить, що автор признаеть 
ся до пршц!тв меркантильно! система. I д!йсно 
подав вш в упорядкованш 1 льойчн!й Форм! 
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роловн! науки то! система. 3 великим натиском 
боронить в1н погляду, що промислови, як жере­
ху народнього богатства, належить ся пер- 
тенство перед хл!боробством, приводячи на 
доказ добробут Гену!, Фльоревци! I Венеци! 
в протнвенств! до тяжкого положена Неаполя. 
3 б1лыпи зрозум1ням, як мной меркантилиста, 
в к азу в В1н на те, що для богатства важш не 
лише хорош! вншпй услтвя, але також енер- 
йчний, пильний 1 тдприемчивий характер насе- 
леня, тай тривке правительство 1 добр! закони.

Перше систематичне згставлвне нашо! на­
уки на французьшй мов! дав нам Монхретен де 
Ватв!ль (Моп1гсЬгёзНеп йе^УаПеуШечи Уаз!еуП1е*)  
в сво1м твор! про полТтичну економ!ю „Тгайё Де 
1’ёсопопйе роИНдие“, видашм 1615 р. Рошер зам!- 
чаз, що сей заголовок, ужптий перший раз в нау- 
ц!, сьвщчить про важний поступ, бо-ж навхть 
Бекон п!д „економ!вю“ розум!в лише науку про 
домашне господарство. Про загальш стрем л! ня 
1 Ц1ли в Т1м час! сьв!дчпть Факт, що сей тв!р 
мимо свого многообщюючого заголовка не зай- 
мавть ся зовс'Гм хлТборобством, а лише реме­
слом, морською плавбою 1 торговлею. Монхре­
твн повний тогочасного одушевлена для за- 
гранично! торговле 1 кольонТй. Вш домагавть 
ся надзору княз!в над економ!чною д!ялыпстю 
Их шдданих 1 критику в ту занадто велику сво 
боду, яку правительства ТшпанП, ПортуГалП 
1 ГоляндиТ, по його думц! на власну шкоду, 

*) МопкЬгёзНеп, що викликав в 1621 р. заговор 
в Норманди!, погиб разом в юлькома своТми товарищами 
8 рук С1ау<3е Тиг^о! Йе Ьез То^аШез, котрий належав до 
шляхотсько! родини, в яко! походив званий Тиг^оЬ
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лишили торговли. Його книжку можна уважа- 
ти зоставленем меркантил'Гстичних прщошв для 
ужитку Французов.

Подобну лояльность розвинув в АнГлоо Тома 
Мон (Мип). В обох його творах „Про торговлю Ан- 
ГлТ! 31 Сходними 1ндиями“ („А (Нзсоигзе оГ 1гас1е 
Ггош Еп^1ап<1 ип1о Пае Еаз1 1пс!ез“, 2-ге вида-' 
не 1621 р.), а особливо в посмертном творо 
„Скарб АнШо в заграничной торговли® („Еп^1ап«1з 
1геазиге Ьу Гогео&п 1гас1е“, 1664 р.) знаходимо 
в-перве ясне 1 систематичне зоставлене науки 
про торговельний б!лянс, як також про сред­
ства, як! на думку автора могли б запевнпти 
АнГлК! корпений болянс. Головною метою еконо- 
мочноУ политики держави вважае вон устроена 
вивозу промислових продуктов, торговло, мор- 
ськоТ плавби о цла в той способ, аби все те 
приносило держав! грошо з заграниц! 3 другоТ 
сторона противить ся вон заборон! вивозу бла­
городиях металов в замшу за заграничш това­
ра, доказуючи зпдно зо своомн загальними прон- 
цшами, що т! товара можна опосля дал! вивезти 
1 через те зискати больше гроший, як видано 
на них. Перший вивоз гроший називае вон посе­
вом, оконечне одержано висшо! суми — жни­
вом*).  Зрозумов вон також, що коли в краю 
занадто богато гроший находить ся в обогу, то 
се мае шкодливий вплив, бо через те йдуть в го­
ру цо'ни, о товара в поровнаню з заграницею 
тратять на покупности. Все таки есть вон за 
заснованем ! удержанем державного скарбу**).

*) Про науки Мона: див. „Народна богатство® Слота, 
кн. 4., роад. 1.

**) Письменники меньшого знания того самого на- 
пряму: 81 г Т о т а з Си!регег, А 1гас1 а^атз! 1е га1е 
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Одним 1з найвизначнУйших впж уппркованп- 
мв меркантилистами був Чайльд (81г 1оз1аЬ СЫИ), 
Його твори: „ВНеГ оЬзегуаНопя сопсегпш^ 1гас1е 
ап<Я. Ше 1п1егез1 оГ топеу (Коротк! заметки про 
торговлю 1 грошевий процент) 1668 р. 1 „А пету 
Лзсоигзе оГ 1гас1е“ (Нова розв^дка про торгот 
влю) 1668 р. 1 1690 р. Як 1 иньпп писынен- 
ники, .подав вш сво!м землякам за пдний до 
насл!дуваня примхр Голяндпю. Особливий на» 
тпск кладе на знач!нв низько! процентовок 
стопи для народного богатства 1 добробуту, на- 
зиваючи 11 тим для торговле 1 хлТборобства, 
чим есть душа для т!ла, 1 „причиновою при­
чиною (саиза саизапз) вс!х еныпих причин бот 
гатства голяндського народа*. Низьку процент 
тову стопу не вважав вш залежною в1д певних 
условии, як! треба полишити 1х власному роз- 
виткови,- але для и приверненя 1 удержана 
признав потр1бною штервенцию публично! вла­
сти. Як прихильник науки про торговельний 
б1лянс зам!чав вш, що нарщ не , може 
все продавати чужинцям, не купуючи в них 
н!чого; також не признав вш безусловно! 
шкоди з вывозу благородних металУв. Як ус! 
меркантил!сти, есть в1н за густим населенем. 

оГ пзпгу (Роавздка против високо! процентовок стопи) 
1623 р., 1 „ШеГи! гетагк оГ т1егез1“ (Пожиточнт за­
метки про високий процент) 1641 р.; 81г ВиЛеу О1&- 
8Г е з, ВеГепсе оГ 1гайе (Оборона торговле 1615 р.; О. Ма- 
1упв8, Сопзие1и<1о те1 1ех шегса1опа (Звичай або право 
купецьке) 1622 р.; Е. МгвзеЫеп, С1гс1е оГ сотгаегсе 
(Круговорот торговл!) 1623 р.; 8атие1 Еог1теу Егь 
ёЬпйз пйегев! апй ппргоуетепеп! (Добробут 1 поступ 
АнтлП) 1663 р. 1 1673 р.; 1о1ш РоПехГеп. Еп^1ап<1 ап<1 
1п<На 1псоп8151еп1 ш Нтегг шапиГасГигее (Неможлив1сть вд- 
НОСТИ в промисдов1й дуальности Антл'П й 1нди1) 1697 р.

5
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Право торговельних зносин з кольон'1ями при­
знав вш виключно матерному крае вы 1 стоить 
— з деякимп ограниченями — за творенвм 
уприв1Лвйованих торговельних товариств. На- 
вкацийш анти оцТнюв вш о много прихильшй- 
ше з пол^ичного, як з економ^чного становища, 
в 41 м зближаеть ся до погляд1в Адама Сайта. 
В сво'Гх поглядах був втн свого рода еклвк- 
тнком, однак год! його, як се робить дехто, 
вважати предтечею свобщно-торговельно! шко­
ла XVIII. столпи.

На сТм М1СЦ1 заслугують на згадку ще 
два иныш еклектикп, в котрих втрнг погляди 
перемешан! з мерконтилТстичннми пересудами, 
Темпль (81г УУПИат Тетр1е) 1 Девнент (СЬаг1ез 
Науепагй). Перший у своТх „Увагах про Злу чет 
Н1дерлянди“ („ОЬзегуаНопз ироп 111 е ипйей рго- 
утсез оПЬе Ке111ег1ап(1ез“, 1672 р.) 1 в свош „Сту­
ди! про торговлю 1рлянди1“ („Еззау оп 1Ье Сгас1е 
оГ 1ге1апс1“, 1673 р.) розвивае много замкних ду­
мок про економ1чш пр1нц1пи, як також про 
ролю прац! 1 ощадности при витворюваню на- 
роднього богатства. Однак помилки теори! про 
торговельннй б|лянс заразили 1 його. Як Ра- 
ляй 1 Чайльд, взивае й вш сво'Гх земляшв брати 
СОО1 прим1р 8 ГОЛЯНДСЬКО! еКОНОЙПЧНО! политики; 
отся його рада оперта впроч1м на пом1чанях, 
як! В1н мав нагоду зробити шдчас свого дов- 
шого побуту в ГоляндиХ в характер! анМТй- 
ського амбасадора. Таксами на еклектчичшм 
становищ! стоить Девнент у своТх творах: 
„Еззау оп 1Ье ргоЬаЫе ^ауз о? такт& 1Ье 
реор!е ^атегз т 1йе Ьа1апсе оГ 1га6е“ (Студня 
про правдопод1бн1 снособи придбаня корне­
вого торговельного балансу для наци!) 1699 р. 
1 т. д. 3 деякими в)рними поглядами на грогш 
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• богатство м!шав вш меркантилУстичн! понята 
про торговлю 1 поручав правительству з одно­
го боку ограничена для эносин з кольошями, 
ясадаючи э другого боку з таким самим на­
тиском свобода внутр1шно‘1 вимши.

Попри меркантильну систему, що в XVII. 
стол1тю переважно репрезентувала економ!чну 
науку 1 панувала неподУльно в области прак­
тично! державно! управи, зростала постепенно 
1дея иныпого 1 нав1ть ворожого !й характеру, 
котр1й 1 судилось занята и м!сце. Оте! нов! 
1дех зродили ся в АиГлУУ, хоч у слУдуюч!м сто- 
лУтю опанували вони публичну оп!нУю Фран- 
циУ 1 завоювали Француську полУтику. Перший 
Ух виступ у с!м краю, як також Ух шзнУйше 
поглубленв, применена 1 розширене по ц'йпй 
Еврош через твори Француських писыненнивдв 
треба завдячувати там обставинам, наследном 
котрих загальна негативна наука в области 
обичаУв 1 политики, без сумн!ву анУлТйського 
походженя, знайшла головно у Франци! при ня те 
! роз!йшла ся В1дтн по - цУл!м образовании 
сьв)Т1. В АнГлн проявляв ся той рух еконо- 
ойчноУ думки головно в !нд!в!дуальн1й критиц! 
пануючих теорий, оперли на в!рн!йпнй ана- 
лУзУ Факт!в 1 понять. За те в! Франци! був 
В1н перенятий могучим б.цпяльним чутбм, став 
ся в!ро!спов1данвм для партпУ,- оживив своУм 
духом протест против ктнуючого ладу 1 горя- 
че домаганв Фактичних реформ.

В теориУ знаменними признаками нового 
напряму було слУдуюче: Погляд меркантилУс- 
т!в, по крайшй вир! скрайних, що народив бо­
гатство залежить в!д накопиченя благородних 
метал!в, показав ся на основ! досьвщу нев!р- 
ним; д!йсн! жерела народнього богатства, се 
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дари природи 1 людська праця. Зиач1не, при- 
кладане аж до пересади до зносин з заграни­
цею, треба звести до властиво! м!ри, а звер- 
нути больше увагу на хлеборобство 1 на усл1вя 
його успешного розвитку. Що торкаеть ся до 
практично! политики, то поставлено твердженв, 
що не т. зв. корисний б!лянс повинен бути 
правдивою метою стремлУнь нациТ чи держав­
ного мужа, а сотворена таких условно, аби 
загал населена апг в як найбмышй м!р1 вдо- 
воляти ВС1М вимогам 1 заживати вс!х привм- 
ностий житя. Однак бхльше, як усУм иныпим, 
В1др1жнявть ся нова система в1д старое тим, 
що весь апарат заборов, охоронних цлових та- 
ри&, вивозових преалй, монополев 1 уприв1лв- 
йованих корпораций, сотворений европейськими 
правительствами неби то на корвсть проми- 
слу 1 торговлх, скритиковано б1льше як запору 
чим шдпомогу 1 осуджено, а едино потр1бною 
признано свободу економ1чно! деяльности. Отс! 
думки проявляють ся очевидно лиш постепен­
но, 1 найперпп Лх речники в економ1чшй лТте- 
ратур! розум1ють ех в загале недостаточно 
1 боронять лиш повдержливо. Та все таки ех 
знач1не росте поспйно; ними переймають ся 
все дужше 1 дужше вайб^лыш уми, а число 
1х прихильнивдв -М1ж образованою публикою 
що-раз б1льшае.

Деяк1 принапдно порозкидуваш риси по- 
л!тичо-економ1чного пляну, зпдного з новими 
стремленями, знаходять ся в творах Гоббса 
„Эе С1уе“ (Про горожанина) 1 „ТлМаШап®. Од- 
наче властивий обсяг дальности сего великого 
мислителя, се загальне Ф1льосоФ1чне поле. 
Зв1вши в-перве всю нееативну науку в одну 
систему, дав вш сильний товчок до знищеня
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ктнуючого сусгпльного ладу, яке, як побачимо, 
мало потягнути а собою важш наслУдки так 
в еконозпчних, як 1 в чисто полУтичних спра­
вах.

Письменником не такого, великого значшя, 
аленадУленим бистроумн!стю 1 ясним розумом, 
був Петп (81г Ж1Иат РеНу), автор большого 
числа розв1док, в котрих стр!чають ся зерна 
здоровоУ економ1чноУ теорпУ. Пров]дна думка 
його твор1в така, що „праця, се батько 1 чин- 
нпй пршцш, а земля — мати богатства". На­
селена дУлить вш на двг кляси, продуктивну 
1 непродуктивну, шсля того, чи хто займавть 
ся витворюванвм пожиточних продукт!в, чи нУ. 
Варпсть предмета вважае вш, випереджуючи 
слова Р1 карда, залежною В1д скклькости пращ, 
потр1бно1 для його витвореня. Вш стремить ся 
зинайти загально важну скалю вартости 1 при- 
ймав за одинвцю пересУчну скьтьвдсть найде- 
шевшоУ поживи, потр!бноУ для чолов1ка на 
один день. Суть земелыюУ рента розум1в вш 
як надвишку в цш! земельных плодов понад ко- 
шти 1х продукциУ. Вш осуджуе всяку пробу 
публично! власти установити найвисшу процен- 
тову стопу 1 загалом нротивний усякш прави- 
тельственщй штервенциУ в Х1Д економ1чноУ ду­
альности. Вш тямить, що край для веденя 
вишни потребув певно'У скмькости гроший, ко­
трих часом може мати за богато; також осу- 
джув заборону вивозу гроший. На його погляд 
лвш один благородних металле повинен бути 
шдставою оборотових средств, а другий пови­
нен знаходити ся в об1гу як звичайний товар, 
1мя Петп особливо звязане з поступом у сга- 
тистицУ, котрою вш богато займав ся 1 назн- 
вав У! полУтичпою аритметикою. 3 результата­
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ми докладнпх дослав у руц! поборював го* 
рячо погляд, буцКм би добробут Ан1Л1Т обна­
жав ся, що доказував автор „СплячоХ Брита- 
нП“ („ВгИапта 1ап§иепз, 1680 р.)> ГоНгеу, Ко- 
&ег Соке 1 иныпй

Найосновн'Гйше ! з найб!льмим натиском 
боронив свобщно-торговельну науку перед ва- 
боронною системою, яка через анГл'Гйську револю­
цию набрала нових сил, Норт (8п* БисПеу Мог1Ь) 
у сво1М твор! про торговлю („В15соиг8ез ироп 
1гас!е“, 1691 р.). Вш вказув, що богатство не- 
залежне в!д золота 1 ср!бла, бо його жерело, 
се людська еконойпчна дшльшсть, обернена на 
управу р1л1 або на промнсл. Благородн! мета- 
л! творять на його думку лише складову 
часть народного богатства ! як так! сповняють 
важну мюию. Край може мати гроший або за 
богато, або за мало. Число гроший, . потр!бне 
для торговельних цХлий, змшяеть ся з обстави- 
нами; !х приплыв 1 вщплив управильнюеть ся 
сам собою. Приппсувати торговельнпй заспй 
недостач! гроший було-б хибно, Його може 
ви кл и кати або пересит домашнього ринку, або 
забуренв в заграничшй торговле, або зменьше- 
не консумцийно! зд!бности, викликане зубож!- 
нем. Вив1з гроший способом торговельного 
руху не зменьшав, а зб!льшае нацюнальне бо­
гатство, бо-ж торговля не есть шчим иныпим, 
як ВИМ1Н0Ю надвишок. Вщношене наций до 
сьвпа в еконойпчних справах як-раз таке, як 
вщношене йпсг до держави або родин до м!ста. 
Норт кладе б!льшу вагу на внутр!шну торго­
влю, чнм його попередники. Його погляд на 
процент-в1д кашталу такой, що вш заложить, 
як ! цТна кождого нньшого товару, В1д* В1дно- 
шеня м!ж подачею 1 попитом, що низька про- 
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ценгова' стопа мае свою причину в зрост! ка- 
п1талу 1 не дасть ся установитн самов1льнп «и 
розпорядженями, як сего хопли-б Чайльд 1 инь- 
Ш1. Розбираючи питана свободно! торговл! при­
знав в1н, що единиц? часто свою- особисту ко­
рпеть уважають пприлом добра 1 зла 1 задля 
власно! користи не допускають иньших до вико- 
нуваня р1вного права купованя 1 продаваня. Але 
першенство, дане одному шдпривметву, шкодило 
би цУлости. Жадне шдпривметво не лишавть ся 
без пожитку для загалу; коли-б так було, то 
таке шдпривметво залишено-б. Коли процвитав 
промисл, то росте також добробут загалу, що 
бере в нТм участь. Ц!ни мусять витворюватп ся 
саоп собою 1 не можна Ух назначати законом, 
а кожда насильна интервенция в Т!М напрям! 
приносить зам!сь навпреного пожитку лише 
шкоду. Не державним управильнюванвм бога- 
тпоть народи, але миром, пильшетю, свободою 
1 н1чим не гальмованою економгчною д'Уяльшстю. 
Шзшйше побачимо, як близько стоять п по­
гляди Норта до думок, висловлених 80 лУт 
шзш'йше в великим твор] Адама СмНа*).

По думц! Рошера Льок, Петп 1 Норт тво- 
рять ятриюмв1рат“ визначних анГл!йських еко- 
М1СТ1В того перюда, що дав основу до новоУ 
теорш, рац1ональн'1йшо1, чим меркантилУстична. 
Тимчасом на сей погляд що-до заслуг Льо- 
ка можна згодити ся лише з1 значними за- 
стереженями. Його твори чисто економхчного 
характеру слУдуюч!: „СопзИегаНопз оЕ 1Ье 1о- 

*) Ежен Дер твердить (Еи^. Ва!ге, Оеиугев Не Тиг- 
&о1, 1, 322), що ,Юм 1 Токкер, се два перш! письменники,- 
як! в Англ!! стали висше наук меркантильно! теори.“.
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гй’епп^ оГ т1егез1 аш! гаЫп" Ше уа!ие оГ то- 
пеуя (Завитки про обниженв процентовок стопи 
1 про шдвисшенв вартости гроший) 1691 р. 
т „ГигИтег сопзИегавопз® (Дальни завитки) 1695. 
Хоче Ляйбнщ про и розв!дки сказав, що про 

:■ сю тему не можна сказати нКчого больше авиз­
ного 1 розумного, то год! сю оцшку принята 
без застережень. Обсервйцпнний дар 1 терпе­
лива 'анализа довели Льока до деяких справед­
ливых ВИСНОВК1В, 1 треба признати, що вж як 
найостр1йше выступав против попршеня монета, 
рекомендованого в т!м час! деякими визначни- 
ми 1 впливовими одиницямп, — але вш робить 
також помилки, як! доказують, що вш не 
вневзанципував ся зовсКм в!Д поглядев мер- 
кантилКспв. Грошам як такивт приписув в)н за 
велике значшв. Говорить вш виразно, що бо­
гатство лежить у множеств! золота 1 ср1бла; 
се — зам!чае вш — треба так розум1ти, що 
треба маги б1льше благородных металКв, як 
прочий сьв1т або напи сусКди. „Край без ко- 
палень може розбогаптн лише двома способа­
ми: шдбоями або торговлею". I тому вш при- 
хильник науки про торговельнпй б1лянс. Вш 
доказув, що процентовок стопи не можна озна- 
чити законом так само, як цКни найму дому 
чи корабля 1 выступав против проекту Чайльда 
що-до законодатно! штервенцш. Обниженч про­
центовок стопи, зам1тне тодК загально в Еврош, 
приписував вш хибно зростовы золота 1 ср!бла, 
викликаному в1дкритвм американських копа- 
лень. До густого населена привязуе вш занад- 
то абсолютно значшв, годячи ся в Т1й точцК 
з Петпм. Роб1тнича плата повинна на його думку 
покривати конечш потреби робпника. 31 зро- 
стов! цшп В1ктуал1в мусить у В1дпов1дн1й про- 
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рорци! зростати й робпнича плата, або треба 
специально заошкувати ся робучим населенем, 
щоб воно не попало в нужду. Обнижене зе­
мельно! рента вважав вш певним знаком об- 
ниженя народнього богатства. „Як-би податки 
ие були розложен! 1 хто-б !х не платив, — 
в краю, де головне жерело доходов — земля, 
тяжать вон головно на н!й“. В сих словах ба- 
чпмо предтечу „одинокого податку® Ф1з1окра- 
Т1в. Якгб там не були заслуги Льока на еко- 
Н0М1ЧН1М пол!, — його головне знач1не так 
як 1 Гобба, лежить в загальних ф1льософ1ч- 
них 1 пол!тичних пршцшах, як! мал и могучий 
вплив на француську I — можна сказати — 
на европейську думку, збудившн дух протесту 
против самов1льно! власти 1 положивши шдва- 
лини П1д теорию, розвянену в „Сусгпльнш 
умов!® Ж. Ж. Руссо*).

Коло половпни XVII. столКтя появили ся 
1 в Шдерляндах стремлТня, як1 вели до нових 

*) Ан1л!йськ! письменники меньшо! ваги, що шшли 
8а новин економгчнии напрямом: ЬемНз 1\оЬег1з, Тгеа- 
зиге о? 1гаШск“ (Скарб торговл!) 164-1 р.; Юсе Уаи- 
&Ьап В1зсоигзе оГ сот ап<1 сота§ге“ (Розв)дка про моне­
та 1 Тх суть) 167о р.; N1 сйо1а8 ВггЬоп, Ызсоигзе 
сопсегпш^ со1тп» 1Ье пент топеу Н^Ыег® (Розвцка про 
внбиване нових гроший меньше! вартости) 1696 р.,—тут вика- 
зано деяк! помилки Льока); автор анон!мно видано! книги: 
„СопзИегаИопз оп 1ке ЕазМп&а 1га<1е“ (Задатки про 
сх1дно-!ндийську торговлю) 1701 р. —3 актуальних питань 
того часу викликало найбмьше полвм1чних твор!в банкове 
питана, яким найб!льше займали ся 8. ЬашЬ, XV. Ро11ег, 
Е. Сгабоске, М. Ьетз, М СосИгеу, К. Миггау, Н. СЬат- 
Ьег1еп 1 IV. Ра1егзоп, основатель англгйського банку (1694 
р.). Такой шдпомога будних була темою лпературних 
праць, якими займали ся: Ьоске, 81Г Ма1еиг На1е, К. На!- 
нез, Т. Пгтш и иныш.
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економ1чних погляд!в. Бггск 6газ\У1пке1 (1600 — 
1668) домагав ся свобода для зб1жево! торго­
вле 1 бу в противней в загалУ всКм законник 
ограннченям еконоапчноУ дУяльности. Р1е!ег йе 
1а Соиг! (1618— 16ч5) обговорюв практичш кве­
ста! своз! ветчина 1 свого часу в под1бн1м дусУ. 
131н домагавть ся повно! свобода горожан, сво­
бода купувати 1 продавати, продукувати 1 кон- 
сумуватп, учзтвсь 1 навчати, 1 остро критикув 
систему промислових корпораций. Був в1н л!- 
тературним товарашем 1ойап-а йе УУШ-а, 
1 його головний тв!р: „Аапхуузт^ йег ЬеИзаше 
роПНке Стгопйеп еп Мах1теп уап йе ВериЬПсе 
уап НоПапй еп ^Уе81й?1е81апй“ (Вказ1вка спа­
сениях пол!тичнпх цршщшв голянцсько! рес- 
публТкп супротив Зах1дноУ Фрпзи!) 1669 р. *)  
приппсувано звичайно сему державному му- 
жеви, хоч сей був автором лиш к1лькох роз- 
дУл!в того твору. Тв1р сей больше зв1сний 
у францусьшм переклад!, якпй впйшов 1709 р. 
П1д заголовком: „Метопез йе 1еап йе УУМ". 
1ап йе 1а Соиг! (1622 — 1660), брат Р1е1ег-а, 
писав в Т1м сам1м напрямЕ Твори 8а1тазшз-а 
(1639, 1640) мала незвичайне значшз в полв- 
М1Ц1 про конечшсть 1 управненв проценту в1д 
грошевих позичок.

*) Давш'йший тв1р Р. йе 1а Соиг1-а: „1п1еге81 уап 
Но11ап<1 оЙе бгопйеп уоп Но11апЙ8-1Уе1\уагеп“ 1662 г. 
був у XVII. стол 1тю дуже розширений. Маемо один пере­
клад того твору на анхл^йську х три на нУмецьку мову.



11ЯТИЙ Р03Д1Л.

ТРЕТЯ НОВОЧАСНА ФАЗА. 
Система природноГ свободи.

Протягом третьо! Фаза наступили Ъ1 вну- 
трппшй организаций промислового сьв!та сл!ду- 
юч1 зшши: 1) точнейший под!л опж банковими 
справами 1 загальнпм торговельним рухом, 
звязаний з розширенвм банкового круга дУланя, 
яке наступило особливо завдяки систем! пу­
бличного кредиту; 2) величий розвиток ужи- 
ваня машин у продукций. Се послУдне не бул» 
ще в перппй половин! XVIII. столУтя так ду- 
же зампне. В уживаню машин слУдна тенден­
ция, шднести ндшсть робучоУ кляси, освобо- 
джуючп И в1д понижаючо! ! томлячоУ фгзично! 
прац!, однак на дШ розширено пропасть м1ж 
робгтниками 1 Ух роботодавцями-кашталТстами. 
Тут стало ясно, що конечним услгвем для око­
нечного упорядкованя економхчноУ дальности 
есть 1дейна реформа.

В В1дношеню економ1чно1 дХяльности до 
держави замечаемо в с!й Фаз! дивний оборот. 
В попередшй Фаз! дгзнавала економгчна дТяль? 
(петь систематично! шдпори правительств, як> 
хот!ли при П помочи осягнути м!лТтарну пере- 
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вагу, головну ц!ль свое? политики. Тепер на- 
впаки шдчинив (}я мЫтарннй дух економхч- 
ному: вшська 1 дипльоматия правительств ш- 
шли на службу торговельного руху. В1йни, що 
заповнили велику часть XVIII. стол!тя, були 
викликаш головно торговельними интересами 
1 мали на ц!ли або задержати чп розширити 
засноваш в попередшй Фаз! кольон!!, або ви- 
ключити сушрнич! наци! В1д економхчних ко- 
ристий, сполучених з пос!данвм таких кольон!й. 
Така перемша хоч на жаль причиняла ся до 
ворожнеч! 1 зависти М1ж народами, становить 
Фактичний 1 важной поступ, вказуючи на еко- 
номтчну дТяльшсть як на одиноку тривку прак- 
тичну задачу новочасно! сусшльности.

Колн пануюча власть таким своТм посту- 
пуваньм причиняла ся до зросту нових сил, 
в АнГл!! 1 Франци! збудвло ся 11’ недовгрв, ви- 
кликане стремл!нем до перевороту, властивим 
на перший ьид новому рухови. Отсе недов!рв 
проявило ся противдГланбм правительства в> 
внутр1шшй пол!тнц!. В Франций в друпй по­
ловин! панованя ЛюдвЫа XIV. триюмФувала 
реакция шд шшдливим впливом наш <1е Мат- 
1епоп. В Англн теля умови з 1668 р., силою 
котро! правительство оперло ся на подв1йшй 
шдстав! аристократично! власти 1 официально! 
ортодокси!, державна политика була не так по­
этикою реакци!, як политикою застою; всю 
вагу кладено на здобутки на економ1чшм пол!, 
щоб ними заспоко!ти середы! кляси 1 вывер­
нута 1х в]д стремлшя до економ!чних реформ. 
В обох краях духовий розвиток д1знав на 
якнись час замкно! перерви. Рошер 1 иныш 
завважили, що особливо на пол! економ1чних 
доел!д1в перпп три десятилпя XVIII. стол!тя 



- 77 —

становлять перюд вагального застою, в котр1М 
М1СЦ6 давно? творчостп заняв переважно еклек- 
тицизм. Однак швидко рух мав в1днорити сяг 
лише з В1ДМ1ННИМ 1 гр1зн'Гйшим характером* 
Заперечуюча наука, що повстала в Ан?л»? 1 там 
приняла означену Форму, розширила ся I стала 
доступною для народа в Франци?, де ще пе­
ред р^шаючим вибухом було ясно, що одинокий 
тожливий вих1д, се основна сусшльна перемша. 
Односторонш погляди Вольтёра 1 Руссб перли 
до насильного перевороту,, мало шклуючись 
про условини ново! система, яка мала-б засту- 
пати стару. За те б1льше всесторонна 1 орга­
нична школа, яко? найзд1бнТйшим представите­
лем був Д1дро, гляд!'ла дальше, поза свободу, 
за основною реорганизацией». 1х стремлТнв до 
ново? будови проявлязть ся в плян? „Енцикльо- 
педи!“, яка однак могла мати лише тимчасовий 
усшх, бо не було в н?й всесторонне? 1 трив- 
ко? умово? системи, а сама вона, будучи спаль­
ням твором ум1в, що дуже часто не могли по- 
годити ся М1Ж собою, могла повеличати ся 
лише зверхною вдшстю. Найблизше до се? 
ЗВ1СНО? школи стояли Ф1з1ократи, що, як 1 ?? 
члени, хоч 1 домагали ся поено! змши штнуючо- 
го ладу, проте радо уникали державного краху 
при помочи захопленя в руки корол?всько? 
власти, або вважалп со средство лиш конечним 
усл1вем для заведеня нового, лучшого уряду- 
Та хоч вони й р!жнились такими поглядами в»д 
чисто революцийних сект, то все таки ?х ме­
тода 1 основа» погляди були заперечуюч1, опи- 
раючи ся в сво?й сути на прпродшм правь 
Сему розвиткови в! Францп? ми присьвятимо 
б1льше уваги, о сколько ходить о його особливо 
вщношенв до економьчних наук, а вщтак зай- 
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мемо ся рухами в и ныл их европейськвх краях,, 
як! дадуть ся завважати перед виступоо! Адама 
Санта або по крайн1й апр! не стояли . шд його 
виливом.

ЧАС ПЕРЕД АДАМОМ СМ1ТОМ.
Франция.

Своб1днТйпп ! ращональнТйш! погляди, про- 
голошен! анГлШськими мислителями нового на* 
пряму, знай шли зараз з початком XVIII. столУтя 
В1дгом1н у Франци!, де ясновидюч! 1 сильшй- 
ш! уми були прмготоваш на Ух принята тяж­
кими нещастями, як! нав!в на сей край пере- 
садний меркантилизм, стоячий на служб! поли­
тично? честолюбности. Нужда сТльського насе­
лена, гнетучий та нер!вно розложений подат- 
ковий тягар ! нездоровий стан публичних 
ф!нанс!в викликали загальне невдоволенв ! за­
ставили р1жних визначних письменник!в висту- 
пити з натиском против кольберпвсько! поли­
тики та домагатись ионного перестрою.

НайвизначнТйшим ап ж ними був БуаНльбер 
(Рхегге Во!з$ш11еЬег1,ум. 1714р.),щовсесвов жите 
присьвятив полбм!чн!й дТяльности. В сво1х ста- 
тистичних творах: „БёЬаИ йе 1а Ггапсе зоиз 1е 
гё&пе ргёзеп1“ (Подробиц? про Францию п!д 
тепер!шним правительством) 1697 р., „Гаскин 
йе 1а Ггапсе* („Иропамятне письмо про Фран­
цию) 1707 р. — малюе в!н понурими красками 
теми! сторони вшу Людвша XIV. В своТх тео- 
ретичних творах: „Тгайё йе 1а па!иге е! йи 
сошшегсе йез дга!пз“ (Розв!дка про зб!же 
1 зб!жеву торговлю), „Н!з5ег1а1!оп зиг 1а па!иге 
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дез псЬеззез, <1е Гаг^еп! е! Лея ЫЬойз* (Досер- 
таЦця про суть богатства, гроший 1 податков), 

Езза1 зиг 1а гаге(ё Ле Гаг§геп1“ (Студия про 
недостачу гроший) — выступав вон горячим, 
нав1ть пристрасним противником меркантилТ- 
стичноК школи. Скрозь шдчеркув вш Факт, що 
народнього богатства не становить аолото о сро- 
бло, лише пожиточно рочи, мож котрими перше 
впсце займають хлоборобсько продукта. Вш 
говорить навоть про „элочинно грошо“, що за­
пись бути невольником торговло, як се нале­
жаться, стали И тираном. „Чисто француського" 
СюллЧ кладе вш о много висше вод „отал’озую- 
чого“. Кольберта о осуджув всяке самовольно 
управильнюванв заграничного о краевого торго- 
вельного руху, особливо збожево'о торговло. На­
родив богатство не залежить вод правительств, 
а Ух интервенция приносить больше шкоды, як 
пожитку. Природных законов економочного ладу 
не можна нарушати або . обходити безкарно. 
1нтереси рожних суспольних кляс под свободною 
системою суть одентично, а штереси одиыиць 
сходять ся з интересами державы. Подобна споль- 
ность остнув мож рожними народами; з огляду 
на економочно зносини стоять вони в таково 
водношеню до сьвота, як поодиноко виста до 
народа, а наслодком Ух свободного руху буде 
не лише богатство, але також спокш о згода. 
БуаГольбер долить людий на дво кляси: одно 
нХчого не роблять, а вживають усего, друг! ж 
працюють вод ранку до ночи, а часто не мають 
чвм заспокоТти навоть найконечнУйщих потреб. 
Для сих последних домагавть ся вш попираня на 
кождом кроц'о. Тут вое дух симпати! для народа, 
яка виповнюв сусшльну атмосферу ХУШ. 
■Столотя. 3 особливым натиском подносить вон 
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домаганя на поло хлеборобства, занедбаного 
вё Франциё без причини, ё жадав для його удо- 
сконаленя податковое реформи. Посередний 
податок хоче вён заступити доходовим 1 радить 
привернути данину ёп па!пга, щоб таким чином 
запевнити рёвнпй розклад тягарёв ё виключити 
всяку самоволю. В нього стрёчаемо деякё ёнте- 
реснё погляди загального характеру; Так пр. 
стоить вш близько до справедливого зрозумёня 
хл’1боробсько1 ренти ё вказуе на порядок, в якём 
повстають людськё потреби, а власне потреби 
конечности, привмност , вигоди, достатку ё рос- 
копй; при упадку богатства замёчавть ся вёд- 
воротний порядок. Маловажний тон, в якём 
про БуаНльбера говорить Вольтер („8ёёс1е с1е 
Ьошз XIV — Вёк Люд вика XIV, Роздал 30) 
рёшучо неоправданий. В нього есть великий 
економёчний талант, а в його творах знаходимо 
зерна великих правд. Та проте його вплив 
на сучасних — так теоретичной, як ё практич- 
ний — невеликий.

Той самий напоям, який знаходимо у Буа- 
Хёльбера, заступав також маршалок Вобан 
(1633—1707) у сво!х економёчних творах. На 
особливу увагу заслугув його твёр яРго]е1 (1’ип 
сёёхгае гоуа!“ (Проект королёвсько? десятини) 
1707 р., проскрёбований властями, що позбавив 
свого автора королёвськоё ласки, та за те збёль- 
шив славу його ёмени в памяти будучих поко- 
лКнь. Його зворушув глубоко нужденний стан 
робучих кляс Франци! за його днёв. 3 великим 
натиском замечав вён, що метою правительства 
повинен бути добробут усё’х станёв у державе, 
бо все мають право на однакову прихильшсть 
1 шдпору. Так часто погорджувана ё попевёрю- 
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Вана низька кляса, се шдстава сусшльноУ орУа- 
шзациУ. Праця забезпечув - всУМ богатстве*,' ■ а 
хлеборобство, се найважнУйший р1д працт. Най- 
важнУйше усл1вв усшшно! еконовпчно'1 дуаль­
ности, се свобода. ВсУ непотр1бн! або надм1рн1 
ограничена промислового чи торговельного руху 
мусять зникнути. Особливо наступав вш против 
неравного розкладу податлив та против своб1д 
1 пр1в1лвУв висших стан1в. В1н домагаеть зне* 
сеня всУх 1стнуючих данин — з виУмком деяких 
консумцийних податвпв — 1 заведеня на Ух М1- 
сце одинокого доходового 1 земельного податку, 
який треба розложити М1Ж усУ кляси без р)ж- 
ницУ. Отсей податок називав в1н „корол1вською 
десятиною* (сНхте гоуа!е); хлебороб теля його 
плану давав би т па!ига десятину з уеУх сво!х 
плод1в, а промисловець 1 торговець десятину 
сво'1'х грошевих доходов.

Благородний 1 чолов!колюбний ум .Фене- 
льона заставив його домагати ся свободи торго- 
вельних зносин з иньшими народами 1 голосити 
науку, що Фактична перевага одно! держави 
над другою заложить вправд! в1д чисельности, 
але також В1д моральности, просьв1ти 1 про • 
дуктнвности населеня. Його „Те1етадие“, у ко- 
тртм отсУ погляди виложен! в притягаюч1й Фор­
ме, знайшов принята 1 читач!в М1Ж усУмими ста­
нами 1 клясами 1 причинив ся нимало до роз- 
ширеня таких поглядев.

По сих письменниках зам1чавть ся на поли 
економ1чних наук у ФранциУ велика порожнеча, 
перервана лиш „ПолУтичними зам1тками про 
Ф1нанси 1 торговлю” (яКеПех10П5 роПНдиея виг 
1ез Гтапсев е! 1е соттегсе", 1738 р. Д1то Ви1о1), 
ученика Льоу’а, 1 тв-меркантелУстичними »Пол1- 

6
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ТИЧНИМЙ студиями про торговлю" (вЕ88а18 ро11- 
Пциез зиг1е соттегсе", 1731 р.) Мелю (Мё1ои),. 
доки на конець не стрйимось !з великим !менем 
Монтесшв. Його тв!р „ЕзргИ Дез 1о!з“ (Дух 
закон!в) 1748 р., о сколько говорить ся в нТм 
про економ!чн! справа, написании в целости 
31 становища ворожого меркантильной систем!, 
що особливо проявлявть ся при обговорюваню 
грошево! темп, хоч у заметках про кольонП та 
в деяких иныпих поглядах попадав Монтесков 
в блуди меркантильно! система. Його беэсмер- 
тна заслуга не в як!м будь особливом досл!д!, 
але в переконуюч!м умотивованю теориТ, що 
сусоильно явища, як ! ф!зичн!, кермують ся 
природными законами. По н!м не стр!чавмо в! 
Франца! жадного значн!йшого письменника-еко- 
ном!ета аж до виступу Фозоокрапв, що становитв 
важнип перюд в !стори! науки.

Пров!дниками Ф!з!ократично! школа суть 
Кене (Ггап^охз Оиезпау, 1694—1759)! Турне (Теап 
С1аиДе Мане Ухпсеп! Де Сгоигпау, 1712—1759). 
Пр!нц1пи се! школи опублУкував уже 1755 р. в 
„Розв!дц! про торговлю в загал!" („Еззахз зиг 1а 
пазите Ди соттагсе еп §ёпёга1“) Канпльон (В.1- 
сЪагДСапШ1оп),Француськийкупець!рляндського 
походженя, про котрого подан нам точн!йш! 
ЗВ1СТКИ Довбнс*),  що вважае його дойсним осно­
вателем политично! екопом!!. Однак аж у ру­
ках Кене та Турне**)  прибрали т! пршцши 

*) 81. 1еуоп8, ВосЬагб СапНПоп апб Ше МаНопаЫу 
о Г ро1Шса! Есопоту (Рошар Кантольон 1 народность поли­
тично! економГо) в „Соп1етрогагу Веуоемг", с'1чень 1881 р. — 
Згадку про Кантольона «находимо також в „Народном богат­
ств^ Смота. коо. I., розд. 8.

*‘) 1урне поручав з натиском приятелям книжку 
Канто’льона, як „знамепитий твор, на котрий не звертають 
уваги“ див. Метоогез бе МогеПек, 1, 38.
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«систематпчну Форму о стали вороосповоданем 
■злученоо Хрупи теоретиков, що старали ся про­
вести Хх в жите. Члени тоТ Хрупи навивали 
себе „економостами“, але лучше, бо недвозначно, 
називати Хх йФозоократами“, оменем, яке винай- 
шов 1х товарищ Дигон оз Немура.

Огсе омя, що мае виразити проводну думку 
школи, мостить в собо о много больше, як под­
чинено явищ суспольного, а особливо еконо- 
шочного сьвота под постойно норма ровночасного 
остнованя о чергованя. бсть се позитивна тео­
рия, що становать основу кождоХ правдиво! 
науки. Тимчасом природной закон, на який 
покликала ся та секта в свош назво, се щось 
зовсХм водмонне. Теольойчну догму, посля котро! 
всТми рухами вселенной руководить божа муд­
рость о доброта для сотворена як найбольшоо 
суми щастя, перемонили метаФозики на по­
нята згодних о спасениях законов, яко випере- 
джують людський устрой о дають взорець, посля 
якого мають люди жити. Отсю одею, яку Бокль 
уважав винаходом Готчзона, дала нам рим- 
ська теория права як воосл'од грецькоХ фольо- 
софп*).  Принята новим заперечуючим напря- 
мом вод Гоббса до Руссо, була вона могу­
чего збрувю в боротьбо против остнуючого ладу, 
вотрому противставлено природний лад, що вод 
його взорцевого образа дойсность на жаль далеко 
водойшла. Водповодно до рожнородности понять 
1 обставин знайшла отся наука рожне примонене. 
Одно звертали П против тогочасних штучнпх 
обичаХв, друго против остнуючого полотичного 

*) Див. СИГГе ЬевИе, Еззауз ш роПНса! ап<1 тога! 
₽Ы1озору“, стор. 151.



— 84 —

устрою. Ф!з!ократи послугували ся нею особливо 
для критики еконовпчно! дТяльности европей- 
ських правительств.

П1д пол!тичним зглядом в загал! зм1ст /се! 
науки такой: Сусшльшсть складаеть ся з числа 
одиниць, що мають и сам! природн! права. Хоч 
1 не всХ вони однаковово зд!бн! (Що твердять 
деяк! прихильники заперечуючого напряму), 
то все таки кождиц з них найл!пше розумге 
своХ !нтереси 1 покликаний природою до Хх 
береженя. Сусшльна злука, се на дХлХ умова 
М1Ж тими одиницями, що мае на цХли ограничено 
природной, свободи одиниць, о сколько та свобода 
суверенна з правами инших. Правительство есть 
необхщним, отже потр!бним злом, а правитель­
ственна власть, покликана до житя волею 
народа, повинна бути ограничена в своХй д!яла- 
ности до м!ри, конче потребно! для запевненя 
виповнюваня то! умови. 1Пд економ!чним згля­
дом признав вона право одиниц! до природного 
уживаня в такш м!р!> в як!й одиниця власною 
працею може соб! те уживане здобути. Проте 
праця повинна бути забезпечена в!д перё- 
шкод та ограничен!, а посХданв П плод!в по­
винно бути запевнене,' т. е. власшсть повинна 
бути сьвята. Кождому горожанинови мусить 
бути вгльно як найб!льше використовувати свою 
робучу силу, 1 через те потр!бна свобода вим!ни 
й неограничене сушрництво на ринку, а не 
повиннг бути надавай! монопол! 1 привале!.

В звязи з сим продовжають Ф1з!ократи 
економгчну аналХзу таким способом: ДХйсно 
„продуктивными" суть лиш т! роботи, що зб!ль- 
шують ск!льк1сть сирих материял!в, потр!бних 
щля людського ужитку, а правдивий щор!чний 
зр!ст сусп!льного богатства становить надвишка 
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суми хл'/боробських продуктов (з виключенвм 
м1нерал1в) над кошти ?х добуваня. В1д висотп 
сего „чистого доходу" (ргойий пе1) залежить 
] добробут СуСГПЛЬНОСТИ 1 М0ЖЛИВ1СТЬ п поступу 

а цив!л?заци?. Ремесник надав материалам, 
узятим 13 з.емл!, лиш нову Форму; вношу вар- 
11сть, яку мае предмет, перейшовши через 
руки ремесника, становить лиш ск1льк1сть 
в1ктуал1в та иньших материй, з’ужитих шдчас 
1- для виконаня предмета. Торговельш Функцш, 
се лише, проста передача дстнуючого вже 
богатства 8 рук до рук; знск,. добуваний при 
тдм торговельною клясою, 1де на кошт наци?, 
I тому було-б пожаданим, аби його висота була 
по змоз’1 як найменьша.. Все таки занятя ремес­
ника 1 купця, як також занятя висших Фах1в 
1 особиста служба всякого рода, „пожи-. 
т.очн1“, але при им вони „безплодш", бо опла 
чують ся не з Фонду, еотвореного ними самими, 
лише з надвпшки доходу хлеборобства. Повна 
свобода торговле не лише, як. ми се бачили, 
основана на природном закон?, але вона пожа- 
дана також з то? причини, що завдяки ?й може 
осягнути св1й найвисший степень „чистий дох1д“, 
В1Д; якого залежить богатство вс1х 1 загальний 
поступ. „Свобода торговл?, свобода руху“ 
(1а188е2-(а1ге, Ыззег-раззег) — ось-що повинно 
кути кличем правительств. Державы доходи, 
що цовинн! бути побираш загалом шд того 
„чистого доходу",, повиннг бути стягам в най- 
б^льще безпосередний 1 простнй спос|бь т. в, в 
ОДИНОК1Й Форм| земельного податку1.

Теория, що продуктивно лиш хлеборобство, 
повстала з перепутана „вартосги 1 .„матери? 
?а силн< Як се доказав См1т 1 иным, ирипису- 
ване ремеслу 1 торговчи „безплодности они- 
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ралось на помилц?, а з сею теорпею провалив: 
ся також опертий ва иёй проект одинокого зе­
мельного податку. Коли вплив Фёзёократичао? 
школи залежав загалом вёд сих особливих по­
глядев, неподёлюваних навёть декотрими з Уь 
членёв, то лише в дуже малёй мёрё. В дУйсно- 
сти !х наука руйнувала головно старё погляди»

В бёльше систематичнёй Формё продовжала 
вона боротьбу за свободу економёчно? дёяле­
ности, боротьбу, яко? початки були вже в Ан- 
ГлП й у Франции Тсторична задача фёзёокра- 
тёв полягала в сво?й сути на основнём крити- 
кованю методёв, яких держали ся европейськ» 
правительства в економёчнёй дальности. На 
д?лё така критика була можлива в як най- 
ширшём оббмё. Колебертёвська политика, яка 
могла принести лиш хввлевё корисги, роз'ши- 
рила ся з неоправданою сплою. Валив прави­
тельства втискав ся в найменыш подробицТ 
економёчного жи'гя, кожда промислова подёяг 
кождий торговельний акт був утрудненой за- 
конними ограниченный. Та можна було пред­
видит з гори, що реформатора, рёднё духом 
заперечуючёй фёльосоФё?, занадто сильно пёд- 
черкнуть недостачё ёстнуючоё система. I без су- 
мнУву занадто строго скритикували вони еко- 
номёчну дёяльнёсть держави, так з огляду на 
п прёнцёпёяльне управнене, як також з огляду 
на И ёсторичнё висту пи, а полишили занадто 
богато простору доктрин! „свобёдного руху“ 
(ёаёззег-Гаёге). Та се лиш побёчна обставина, що 
стояла в консчнёй звязи з близькими вёдноси- 
нами фёзёократёв до революцийного руху, якого 
крилом були вони в дУпсности. Серед розгару 
того руху перейшло в звичай, покликуватд ся 
в справах властпво'ё политики на первёсну су- 



— 87 —

сгпльну умову, на всемогучкть народа 1 на 
иныш пршщпи, опрокинет вже тепер, яш 
лиш надааались до усшшного веденя боротьби. 
Таксамо в крузТ еконовпчнпх штереств ужи- 
вано з хвилевим усшхом для знищеня 1стну- 
ючого ладу такого оружя, як доктрина про 
нриродне право купна 1 продаж), про розумну 
користолюбшсть як одиноку вказ)вку в обошль- 
них зносинах людий, про те, що кождий член 
суешльности найлТпше розувпв св1й правдивей 
интерес 1 боронить його, про зпдшсть тих ш- 
терес1в одиниць з публичним добробутом, — 
хоч усК п тези не можуть остоятись перед без- 
еристрасною критикою. Стремлшем Ф1зюкра- 
тично! школе було без сумшву оправданв духа 
1нд1в1дуалТз1му 1 безправительственного стану. 
На який острей засуд сучаснвх еконозпсНв не 
эаслугувало-б таке стремлУне, — тод! було 
воно оправнаде, а навпь необх1дне. Тепер сто* 
1ть воно на перешкодХ нов1й будов! наших 
днТв, але тод! прискорювало процес сусшльного 
розкладу, що був на жаль конечним услхвам 
новоТ су сильно! орГан!ааци].

Значшя отсих вивод1в, о сколько вони В1д- 
носять ся до революцейних стремлУнь Ф1з1о- 
кратично! школе, не ослабляв н! крихти та 
обставена, що правительственною Формою, як1й 
давав першенство Кене 1 декотр) з його 
найблизших прихильник1в, був так названий 
нише законней деспотизм, що мав з’вдините 
в соб) законодатну 1 виконуючу власть. При­
чина сего та, що просьв1чена центральна власть 
могла швидше й усшшнТйше перевести в жетв 

поливку, як збори, на котрих були-б ре- 
презентоваш р1жн1 вхдмшн! погляди, 1 котр! 
були-б ограничен! й задержуваш в свош дь 
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яльности конституцийними припасами. Як 
ЗВ1СНО, неограничену власть корони хот!в ви- 
користати Т1рТо, щоб увести в жите декогр! 
31 свои м1р для освободженя промислу, однак 
його плян не пов1в ся в наслТдок недостаточ­
но! гндпори 31 сторона слабохарактерного 
Людвша XVI. Як представляли соб1 Ф1зюкрати 
вз1рцеве правительство, видно з ради, яку да­
вав Кене престолонаслТдникови, щоб вы, 
ставши королем, „шчого не робив, лиш лишив 
правл!не законам**, при ч>м очевидно було при­
нято, що законе сходять ея з природним пра­
вом. Симпати! школи для хлеборобства В1дио- 
В1дали домшуючому иотягови до всього „при­
родного** 1 до перв1сноТ простоти; отсе почу- 
ванв; проявляло ся в тодТшшй Франци! в най- 
р1жнороднТйших Формах, особливо в звязи, 
з революцийним духом, а найголосшйшим його 
виразом був Руссо. Почуване те стр!чаемо 
в Ф1з1ократичних письменнишв разом з! спра- 
ведливим обуренем на ту нужду, в яку попало 
сТльське населена Франци! завдяки соромны 
байдужности вивших перстов сусшльности; но- 
трясаючий образ сеТ нужди, я кий змалював 
Лябр!ер, лишае незатерте вражше. Члени 
Ф131ократично1 Труни були без сумш'ву люди 
на-скр1зь чеснх 1 перенят! щирим зма- 
ганем до вагального добра, а особливо до ма­
териального шднесеня робучих кляс. Кене 
був приб1чним лТкарем Людвша XV. 1 меш­
кав пост1йно в версальськш палат!, але навхть 
серед того розпусного двора заховав вы мо- 
ральну чистоту 1 випов1дав отверто все, що 
вважав справедливим. Ан! один державний 
муж не йшов на службу сво!й В1тчин! з одно- 
ц1льнУй!ппми переконанями 1 з сер1озн!йшими 
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етремлТнями,. як Т1р!о, головний репрезен­
тант школи щд практичная зглядом.

Свою систему виложив Кене в слТду- 
ючих публшацпях*) : Дв1 стат! про „аренду" 
(Гегпнегз) 1 про зб1же (дгатз) в „Енцикльопе- 
ди‘1“ Д^дрота 1 д’ Алямбера (1756, 1757); 
розвщка про цриродне право в „Ф1з]ократи!’“ 
Дшона з Немура (1768 р.); гМах1тез &ёпё- 
га1ез йе ^оиуегпетеп! ёсопогшдие (Тип гоуаи­
те а^псо1е“ (Загальш пршцши для екыном1чноТ 
управи хл!боробсько1 держави) 1758 р. 1 р!вно- 
часно видане „ТаЫеаи ёсопоппдие ауес зон 
ехрПсаНоп, ои Ех1гаИ йез ’Есопогтез Воуа1ез 
Йе 8и11у“ 81 ЗВ1СНИМ моттом: „Раиугез раузапз, 
раиуге гоуаите; раиуге гоуаите, роиуге го!" 
(б1дш хл!боробн - б1дна держава, б1дна держа­
ва — б1дний король); „О1а1о&ие зиг 1е еоттегсе 
е! 1ез катаих йез агйзапз", (ДияльоГ про тор­
говлю 1 працю ремюника) та иныш коротпп 
розв1дки. „ТаЫеаи ёсопогшдие" можна вважатн 
найважЫйшою публикацией) школи, хоч сей 
тв1р задля нещкавого способу писана 1 абст­
рактно! Форма не звернув на себе иагально! 
уваги. За те по думц! Кеневвих прихиль- 
ник1в тоже вш р!внатн ся з. найвизначЫйшимн 
продуктами людсько! мудрости. Старший М1ра- 
бо називав його в уступ!, наведешм Адамом 
См1том**),  винаходом, який поб1ч винаходу 
письма 1 грощий найбЫыпе причинив ся до 
тривкости державного орГанйму. „ТаЫеаи" 

*) Повну аб!рку твор1в Кене видав Онкен в 
1888 р. п. 8. „Оеиугез ёсопоппдиез е1 рЪПозорЫдиез йе 
уиезпау“. ' • :

**) „Народна богатство'4, кн. 4., роад. 9.
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стараегь ся при помочи певних Формул озна­
чит дороги, на яких иродукти хлеборобства, 
вважаного одиноким жерелом богатства, в ста- 
Н1 повно! свобода були-б подмен! м!ж р!жнпмн 
клясами суспмьности. ОгсТ кляси дУлять ся на 
продуктивна, т. в. земельних властителе 1 хл!- 
бороб!в, 1 непродуктивн], зложен! з рем!сник!в 
1 купцш. На дальших Формулах показув „Та- 
Ыеаи*  способа под!лу, практиковав! системою 
правительственного ограничена ! нормованя, 
1 в казу в на зл! наслУдки, що спадають на за- 
гал наслУдком р!жних степен!в нарушена при­
родного порядку. Но теорш Кене для 
збмыпсня „чистого доходу" треба передовой 
сшльних заход!в практичного економ!ста 1 дер­
жавного мужа; вш доходить також до висновка, 
потвердженого, хоч не зовсУм з таких самих 
причин, шзнУйше Слитом, що штерес земель­
ного властителя „т!сно г нероздТльно звязаний 
з загальними штересами сусшльности“ *).

Де Турне вважавть ся, як згадано, од­
ним 1з основателе Ф!з!ократичноУ школи, а на­
нять погляди Кене розвивались мабуть шд 
його впливом. 3 виУмком переклад!в з Коль 
прера 1 Чайльда**)  писав вш лише пропамятш 
письма, звернеш до мшУстр!в, як! не доходили 
до загалу. За те його погляди виложен! ясно 
в твор! , Е1о§е“, який його зв!сний приятель 
Т1рГо прнсьвятив його памяти. Коли Кене 

*) А. 8пШЬ, „Народне богатство, ин. 1., ровд. 11.

**) Де Уурне був бее сумнУву шд сильним 
анТлУйськии впливом, про що пише (яМёто!гез“ I. 38) 
МогеПек „Ейн читав добр! анПпйсыи книжки 8 обсягу 
економп, як РеНу, Вауепап!, бее, СЫ1<1 1 т. д.“.
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провёв свою молодёсть на селё, маючи нагоду 
вчасно познайомити ся 8 хлеборобством, то Де 
Турне одержав купецьке вихованв ё покинув 
контору, щоб обнят мёсце торговельного ин­
тенданта. Таким чином пёдходили вони до сту- 
дёованя полетичноё економёё з рёжних сторён,. 
1 та рёжнороднёсть першоУ части Ух житя об- 
ясняв по части рёжницю ёх поглядев. Де Тур­
не змягчив твердёсть КеневовоУ система 
ё зблпжив 1У бёльше до правда, онрокидуючи 
в нТй те, що Смет називав ёУ „головною помил- 
кою“, т. в. теорию про безплоднёсть промиелу 
ё торговле. Вён стирав ся передовсём промостити 
дорогу прёнцёпови економёчноё свобода, якай 
висловив Фразою: „Ьаёззег Ганге е! ёаёззег раз- 
зег“, уживаною вёд тоде так часто для озна- 
ченя доброго ё злого...

Одним ёз найдавнёйших ё найвёрнёйших 
прихильникёв фёаёократичного напряму, а та- 
кож горячим ё невтомним його пропагатором 
був Вектор Мёрабо, котрого прямий ё незави- 
симий, хоч трохи дивний ё хпмерний характер 
звёсний анГлёйськёй публицё зё статУ Карляйля 
про його славного сина. Вже перед висту пом 
Кене виявляв вён деякё Фёзёократичнё погляди,, 
однак признав у нём свого духового батька 
ё переняв ся по найбёлышй части його переко- 
нанямп. Головин рёжниця мёж ними абома 
та, що Мёрабо був за малою хлУборобською 
господаркою (реШе сиИиге) в протпвенствё до 
великоУ, якёй шддав першенство його учитель — 
задля того, що вона дав коли не найбёльший 
загальний дохёд, то все таки найбёльший чистий 
Дохёд. Головне твори Мёрабо слёдуючё: „Апег 
<ёез ёеоштез, оп 1гаё1ё зиг 1а рори1а!ёоп“ (При­
ятель людий, або розвёдка про нассленв) 1756 
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— 1760 р., шмецкий переклад 1795 р.; „ТЬё- 
опе йе Г нпрб! (Податкова теория) 1760 р.; 
„РЬИозорЫе гига1е, ои ёсопопне &ёпёга1е е1 
роИНдие йе 1’. а^псиИиге (Хлеборобська ф!льо- 
соф1я або загальна 1 политична еконо.мгя хле­
боробства) 1763 р , нТмецький переклад Бах­
мана 1797т-98 р. Последний тв!р, се перше; 
повне зхставлене Ф1з1ократично) системы. Дру-. 
гим !! горячим 1 поспйним оборонцем був Д1- 
цон йе Метоитз (1739 — 181.7), звтсний з1 еле-; 
дуючих творгв: „Эе Г ехрогйайоп е1 йе 1’ 1т-. 
роНаНоп йез &гатз“ (Про вив!з 1 вв!з зб1жя) 
1764 р., „Ве Г огдете е! йез рго§тёз сГипе 
зсгепсе поиуе11е4 (Про початок 1 поступ новое 
науки) 1767 р., „Ба соттегсе. йе 1а сотра^те, 
йез 1пйез“ (Про торговельний рух, сх1дно-1ндий-; 
ського товариства) 1767 р, На особливу увагу 
заслугуе його просторны тв!р: „РЬузюсгаИе, ои 
сопзШиНоп па!иге11е йи ^оиуег.петеп! 1е р!из. 
ауагйа^еих аи &епге 1штат“ (Ф1з1ократия, або, 
природна конституция найкорисшйшое для. 
людського роду державно! у правя) 1768 р. 
Назва сего тв.ору, як уже згадано, дала 1МЯ; 
щлей школе. Иньше Формально згетавленв то! 
фисте.ми, назване Адамом Смитом „найясней-, 
шим 1 найзвязюйшим справозданвм", дав нам, 
Мерс1в де ля Пщер (Меняет йе 1а Шхчёге) в твор!; 
иЬ’огйгепа1иге1е1е88епНе1 йез зос1ё1ёз роИНдиеа 
(Природний 1 конечный устр!й державного орга­
низму) 1767 р. Назва сего твору ц!кава тим, що 
передав 1дею природного права. Так Меняет йе 1а 
НМёге, як також Вироп! йе Кетоитз старають ся 
студиювати людеьк! устро! не лише з економхч- 
ного, але також з полетичного 1 загадьно-сус- 
шльного боку, але; мимо сего щиршого роз- 
маху !х погляди в головнпх , рисах ограничу- 
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хоть ся звичайно на економёчне поле: по край- 
н1й мёрё переважають в Чх. студиях матери- 
яльнё згляди. На се вказав впрочем в наёвний 
спосёб сам йе 1а Вёуёёге, кажучи: йВласнёстьг 
забезпеченв, свобода — сТ три понятя обнима- 
ють весь сусшльний устрёй. Право власности 
—г дерево, а всё урядженя сусшльности —- ее 
його галузв®.

НаГевизначнёйпеим членом се! Групи був без- 
перечноТёрёо (АппеКоЪег! ^сциез Тигрой, 1727— 
1781). Не тут мёсце розписуватн ся про його 
славну практичну дёяльнёсть,—найперше в ха- 

• рактерё интенданта Лёможа, а отеля через ко­
роткий час на становищи мёнёстра Фёнансёв, — 
анТ про обставини, задля яких усунено його 
з того уряду, що спровадило невдачу його пла­
нов для ратованя ФранциТ. Його полётично- 

- економёчне погляди виложенё вё вступах до 
розпоряджень ё приписёв, яке вен видавав,

■ у листах ё принагёдних письмах, а особливо 
в його.„Заметках про поветане ё роздёл богат­
ства® („НёПехёопз 8пг 1а ГогтаНоп е! 1а йёз!гё-

’ЬпНоп йез псёееззез®, 1766 р.). бсть се щёльне, 
аде незвичайно ясне ё притягаюче зёставленв 
прёнцёпёв полётичноТ економп, проголошених 
фёзеократами. Тут знаходились так хибнё, як

■ 1 < здоров! погляди школи. Однак поодинок! 
предмета, особливо змшш Форши хлеборобства, 
рёжнё применена капиталу ё оправданв проценту 

,обговорен! тут загалом ё справедливо ё пере- 
конуючо, спосёб представлюваня понять ё ясне 
упорядкованв целости суть на всякий случай 
прикметамв ТёрГо. Розвёдка ‘га, що в неве- 
ликём обвмё дав несподТвано богато змёсту, 
знайде все мёсце меж клясичними науковимез 
'.сворами.
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Ф131ократичнпй напрям не осягнув ншолн 
значного безпосередного впливу на маси, на­
нять у своТй ветчин! хоч притягав до 
себе много з найповажнТйшпх талантов. Його 
члени, як! говорили в свой творах про сух! 
□редмети безцьвпним, а часто й тяжким сти­
лем, не могли знайти признаня в публики, що 
вимагала в1д тих, хто брав ся говорити пу­
блично, передовсТм притягаючого способу пи­
сана. В полвм1Ш Морелле, прихильнпка се’1 
школи, з ГалТянЧ*)  показало ся найлучше, як 
легко бистроумний дотеп 1 зручна вимова мо- 
жуть В1ДНОСИТИ победу над звязким, що правда, 
але тяжким науковим стилем. ИроГрамов! тезн 
Ф1з1ократ1в, по части д!йсно хибш, вважали 
мной Фантастичними 1 висышвали в тогочаешй 
литератур!. Так пр. „одинокий податок“ ви- 
сьм1яв Вольтёр у сво1м твор!: „ЬЪотте апх 
диагап1е ёсиз • (Чолов)к з 4> талярами), звер- 
не. 1м передовым против Меняет йе 1а Ктёге. 
Справедливо закинено Груш Ф1з!ократ1в одно- 
стороншсть. На !х думку, — як се 'замечав 
Адам Сии у згадц! .про Кене, — може 
держава процьвпати лпш шд одною Формою 

*) Про дияльоги 1ал1ян1 див. стор. 97. Швидко по 
поив! то! книжки писав Т1рТо до панни Ьезршаззе: „На 
мою думку можна йому дата добру в1дправу, але до сего 
треба богато зручности. Економкти занадто добродушие, 
щоб виступати против такого вишколеного говоруна. Що 
до о. Морелле, то не думаю, аби вш надавав ся до 
сего1*.  — Тв1р Морелле заборонив кнеральний контро- 
льор Терре, через що став В1н доступним для публики 
аж 1774 р., хоч був надрукований в 1770 р., незаба- 
ром по виход! книжки 1ал1ян'1. — Адам См1т називае 
Морелле „визначним француським письменником, великим 
знавцем економ1чних справ4 (Кн. V. ровд. 1).
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правлшя, П1Д тою,, яку вони поручають, а !х 
науку можна все 1 всюди привпнпти в прак- 
тачшм житю*).  В сво!х теориях не узглядвяли 
вони нацюнальних р!жниць**)  ан! рхжних сте­
пени сусального розвитку. Як политики не 
брали вови в рахубу перешкод, як! кладе 
просьв!чен!й державшй управ! несьв!дом!сть, 
пересуд ! партийний интерес. Можливо, що до 
невдач! Т!р!о, як припускав Гр!м, причи­
нялась по части занадто непохитпа стронсть 
його пол!тики та його нехггь до всякого виртв- 
наня суперечних !нтерес!в. Однак певне його 
невдача причинила ся до захитаня в!ри в його 
пршцшп, про котр! тепер говорено, що вони 
не впдержали жатвво! проба.

Ф!з!ократична система втратила швидко 
характер живучо! сила, впланувши ледва до 
певного степени на политику конституанте 
! знайшовши декуди слабкий вщгомш за гра­
ницею. Однак лучша И частика не пропала 
для людскости, вона вв!йшла в тривкхйшу 
! повнУйшу будову Адама Смпа.

1 Т А Л I Я.
В перппй половин! XVIII. столТтя розви- 

нула ся в 1талП, як в иньших краях Европа, 

*) В лист! до Морелле в 1769 р. навивав !х Юм 
„товариством В найбуйнЧйшою фантазиен) 1 найсьм!д!йшими 
планами, яке лиш можливе на сьв1Т’!“. Тут навмисно мабуть 
недобачае в1н близькйх зносин Морелле 8 ними.

**) Т1рГо писав до пенни Ьезршаззе в 1770 р.: 
„Хто не може забути про !стноване окремих держав 
■8 р!жаородними порядками, той нхколи не зможс обгово*  
рити як сл!д питаня в политично! ековомп,<.
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лиш мала рухлив!сть на поли еконойпчних наук; 
Та як раз в т!м час! виступив дЧйстно визнач- 
нпй чолов1к, архидиякон Антон!оБанд1н1 (1677 
—1760), автор твору: „В18сог5О зиИа Магетта 
81епезеи, написаногр ще 1737 р., та опубл!ко- 
ваного аж в 1775 р. Тв1р сей мав на ц!ли 
еконознчне шднесенв Маремми, що через зане- 
□ад р1льництва попала в оплакане положена» 
Як часткову по кранной М1рг причину того зане+ 
паду подав Бандпй пануючу тод! нужденну 
Ф1скальну систему, а його книжка дала товчок 
до важних реформ у ТосканУ, де його !мя було 
окружене глубокою пошаною. Теккю 1 инпп 
!тал!йськ! письменнпки, а також Рошер твер- 
дять, що вш випередив деяк! проводи! думки 
Ф1з1ократ1в, однак ся його заслуга заквестюно- 
вана. В друпй половин! столггя бачимо в 1талц 
замятие в!дродженв економ^чних студий, що 
треба приписати по части лучшому правлшю 
в швшчних державах.

Сей рух шшов найперше шляхом меркан- 
тилТстично! школи. Так пр. меркантил!стичн1 
стремлшя мають рхшучу перевагу в „Розвхдци! 
про податки 1 грош! 1 про державну управу 
сусп1льности“ („ТгайаН <1е11п’ЬиН е с!е11е топе!е 
е с1е1 ^оуегпо роПНсо <1е11а восхеЬа , 1743 р.) 
Антошя Броджхя 1 в стат! „Про торговлю" 
(„В188ег1агюпе эорга П соттегсю", 1750 р.) 
Джхроляма Белльош, яко! усшх 1 слава о много 
перевисшили дТйсну заслугу.

Найвизначшйшим письменником, що засту­
пав в ХуШ. стол!тю в ГгалП меркантил!стичну 
теорию, був НеаполТтанець АнтонТо Дженовез! 
(1712-1769). Глубоко вражений пригнКтаючим 
духовим 1 моральним станом сво!х земляков, 
стремгв В1н до в1дродженя фмьософп 1 зреФор- 
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мованя системы вихованя, що вважав першим 
услЧввм доступу 1 добробуту. Аби охоронити 
його В1Д переслУдуваыь, що грозили йому за його 
поступов! погляди з теольойчно! сторони, Барто- 
льомео 1нт1вр1, до котрого вернемо шзшйше, 
говорячи про Гал1ян1, оснував умисно для Дже- 
новезх в р. 1755 катедру торговле 1 меха­
ники» при Ч1м було поставлено усл!вв, що н'1- 
коли не об1йме П монах. Була се перша про- 
Фесура пол1тично1 економп в Европ!; друга 
повстала в Штокгольм! 1758 р., а третю заено- 
вано десять л'1'т тзнТйше в Льомбарди! для 
Бекара. Плодом дальности Дженовез! на т!й 
катедр! були „Виклади про торговлю 1 пол!- 
тичну економно“ („Ьегют Ш соттегсю, озз!а 
<11 есопогта с1У11е“ 1769 р., — тмецький пере­
клад В1хмана 1772-76 р.), перше систематичне 
обробленв всего даного материалу, яке появило 
ся в 1талП. Вз1рцем до наслТдуваня для 1тал!1 
ставив вш АнГлио; його симпати! до се! кра!нп 
доходили, яккажеТеккю, до ентузиязму. Вправдг 
не тоже вш тднятп ся понад хибну еконо- 
мЧчну систему, пануючу тодЧ в АнГлП, але все 
таки виказув ктлька грубших помилок у напрям!, 
який заступав. Вш боронить свободи збЧжевоЧ 
торговл! 1 выступав против правительственного 
унормованя проценту вЧд позичок. В дус!свого 
часу вказув вш як на перешкоду народнього 
добробуту на деякЧ середновЧчнЧ останки, як 
пр. заборона продаж! пошлостей мертво! руки.

Другим визначним прихильником меркан- 
тилТстично'! школы був Фердинанд де ГалЧянь 
Ще перед 21. роком житя опублКкував вш тв!р 
про грош! („Бе11а топе!а 1!Ьп сшдие“, 1750 р.), 
котрого основы! точки малы йому подиктувати 
Два досьв!дчен! практичн! д’!яч!, марк!з Ршучш! 

7
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1 висше згаданий Ваг1о1отео 1пНеп. Свою славу 
завдячуе вш творовп про торговлю зб!жем 
(„Б!а1о^иез зиг 1е соштегсе йез Ыез“, — ш- 
мецькнй переклад Баркгавзена 1777 р. 1 ано-/ 
н'Гмного перекладача 1802 р.), написаному но 
француськи 1 виданому 1770 р. в Париж!, де 
вш був тод! секретарем при посольств!. Легкий 
1 принадний стиль книжки, бючий живим клю­
нем дотеп так одушевили Вольтёра, що вш 
висказав ся про сей тв!р, що мабуть Плятон 
1 Мол!ер на сгплку могли би щось под!бного 
написати*).  „Автор — пише Теккю — обго- 
ворюе свою суху тему в той самий спосгб, 
в який Фонтенель обговорював замотан! докажи 
Декарта або АльГаротп сьвггову систему 
Нютина". 11ов!д до сего твору дало питано 
про своб!дну торговлю зб!жем, що стояла тод! 
на деншм порядку, а особливо политика коро- 
лТвського розпорядженя з 1764 р., яке доти 
позволяло на вив!з зб!жя, доки ц!на не досягла 
означено! висоти. Виводи Гал!ян! зводять ся до 
того, що найлшшою системою в торговл! збг 
жзм есть не держати ся н'шко! системи, бо 
кождий край мусить в с!й справ! занята ста­
новище, в!дпов1дне до сво!х в!дносин. 3 точки 
погляду науки такнй висновок сильно ведома- 
гае 1 шчого не говорить, однак ф!з!ократи, про­
тив котрих вш виступае, ставили про сю справу, 
як 1 про иныш, так! правила, як! для серюзно! 
державно! управи були занадто строп, 1 се 
мабуть д!йсна його заслуга, що вш виступив 
против !х односторонво! розвязки практичних

*) Подобно говорив 1р1м: „Се Плятон з полетом 
1 рулами гумориста“. Д1дро назвав сю книжку „вз1рцем 
динльойв, що пдний заннти мхсце побтч лиспе Паскаля".



— 99 —

питань. В сво1м творг попав вшоднак в деяк! 
вайтяжпй помадки меркантилеспв; так пр. твер­
дить, — що впрочем говорив 1 Вольтёр, а нав!ь 
Верр1, — що один край не тоже зискати без 
сграти другого, а в своем давнпшпм твор! (про 
гропп) загнав ся нав1ть так далеко, що взяв 
в оборону правительство з його попртенвм 
монетп.

Пом1ж 1тал1йськими економ1стами, що сто­
яли гпд найбшыпим впливом духа часу 1 най- 
тТснТйше були звязан! з загальним рухом, який 
гнав народи зах1дное Европп на зустр1Ч новому 
сусшльному устровви, занимав визначне м>сце 
Чезаре Беккар1я (1738—1794), найбшьше звЬ 
сннй 31 свого твору „Про злочини 1 кари" („Бе! 
деПШ е <1е11е репе“ 1764 р ), завдяки якому 
став в1н по словам Вольтера добродеем ц!ло1 
Европи, 1 який мав бути переведений на 22 
моей. Царица Катерина занрошувала його на 
стадий побут до Петербурга, а щоби прнвязатн 
його до В1ТЧИНИ, заснувало специально для нього 
австрийське правительство в Льомбарди! кате- 
дру пол'1тично1 економП. „Е1ешепН сП есопопна 
риЬЬИса" („Основа публично! економП"), — се 
пл1д його учительськоК дТяльности. Тв1р сей. 
написаний в рр. 1769—17.71, а опубликований 
аж 1804 р., нескшчений. Всю область свое! 
науки д!лигь в1н на хлеборобство, иромисл, 
торговлю, оподатковане I управу. Основно обро- 
бив вш лише дв1 перин части, а двох последних 
зовс1м и!, бо поклпканв до участи в нарадах 
державно! ради вщгягнуло його шд праць До 
пезно! М1ри стояв вш 1пд впливом Ф1з1ократичних 
1дей, 1 на його погляд одинокою дейсно про­
дуктивною Формою деяльности есть хлкбороб- 
ство, а промисл 1 ремесло вважав вш непро- 
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дуктивним. Вш виступав против усяких моно- 
полТв 1 пр!в1ле!в, як також против цех1в 
у торговли 1 промисл!. Загалом боронив вш 
горячо свободу еКОНОМ1ЧНО1 дшльности 
в краю, хоч що-до загранично! торговл! був1 
за р!жнимн охороннпми средствами. В квести! 
торговл! зб1Жбм не був вш прихильником без- 
умовно! свобода, як 1 ГалТяш. Ио го заставлена 
основ Полинино! економи коротке 1 прозоре. 
Часто робить вш В1 вз’фцевш Форм! найваж- 
шйпп виводи про даний предмет, не розвива- 
ючи !х однак так докладно, як би се було по- 
жадане для лекшого зрозумшя I спльшйшо! 
аргументаций. Так пр. про недвижний каш- 
тал (сарйаИ Гоп6а1оп), В1дмшний В1Д подвиж­
ного (аппш), дав вш що-до його примшеня 
в хл!боробств1 в збипй Форм! п сам! в д!й- 
сности пояснена, якх оголосив меныпе-бшьше 
в им час! Т1р!о. Таксамо в квестш про по­
ди! прац! 1 про причини р!жних скаль плати 
в р1жних занятях стоТть вш близько до Адама 
См1та, однак не дав в змальованю подробиць 
то! повноти, що так притягав в „Народшм бо­
гатств! “.

Петро Верр! (1728—1797), близький 1 до- 
смертиий приятель Беккарп, був через 25 л!т 
шефом льомбардсько! адмш!страци! 1 на с!м 
становищи перевзв много економ1чних та инь- 
ших реформ. У своУх „Замиках про ограннчу- 
юч1 закони, з особливом узглядненем торговл! 
зб1жвм“ („КШеззош зиИе 1е^1 утсо1ап!п, рнп- 
С1ра1теп1е пе1 соттегсю (1е&гат“), написаних 
1769 р., а виданих 1796 р., обговорюв вш кве- 
стию управильненя торговл! збхжвм так з исто­
ричного становища, як також в сьв1тл! теоре- 
тпчних пршщшв, 1 доходить до висновка, що 
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свобода, се найлучше средство против голоду 
1 надапрно'1 непоепйности цТн. В загал! вш 
противник державно! чнтервенцо! в кравв1м 
руху, цех^в 1 проб ограничена цТни або уста- 
леня процентовок стопи. Та краввий промисл 
рад би вш охороняти розумними тарифами. 
ОтсК погляди виложен1 в Гюго „Зампках про 
полйичну економ1ю“ (МесШаз’ют зи1Г есопопна 
ро11Нса“ 1771р., —шмецький переклад Шм1да 
1785 р.) — шдручник, що стр!в ся з прихиль- 
ним принятвм 1 був переведений на р!жш чу­
жд мови. Основним його пршцшом есть зб1ЛЬ- 
шене репродукци!, — на мов1 Спита назива- 
сть ся се зб1лыпенвм „р1чного продукта земл! 
1 працТ“ наци!, — 1 кожду М1ру, кожде уря- 
джене оцКнюв вш теля того, чи вони додатно 
чи уемно впливають на те збмьшенв. В про- 
тивенств! до Беккарн дав вш першенство ма- 
лш господарцК (реШе сиИпге) перед великою 
($гапс1е сиНиге), бо вона дае бмыпий загаль- 
ний дох1д. При обговорюваню податково! си- 
стеми не годить ся вш на Фшократичний про­
ект одинокого земельного податку*).

Карл! (СНоуапш В. СагК, 1720 -1795), що як 
урядник брав також участь в переводженю 

*) В сво1х „Основах политично! економп" (кн. 1., 
розд 1Д уважав МЧль заслугою свого батька, що втн пер­
ший пояснив, що „все, що чоловгк робить 1 може зробити 
в матернею", полагав „на вЧдд'Члюваню одного предмета 
®>Д другого або додавапю одного до другого". Дивним ди­
вом називае се МЧль „основним пршцшом полггичног еко- 
номП". Однак те саме випов1в уже Веррг в сво1х „Зам1т- 
ках про полгтичну економ1ю“ словами: „Льойчна анализа 
ионятя репродукций покаже нам, що одинокими 1Т складо- 
вими частями — дЧлене 1 додаване иредмепв".
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реформ в австрийськш Льомбардие, написав 
кр1м глубоко наукових розв1док про теорию 
гроший тв1р „Па§ропатепН зорка I ЬПапсх есо- 
погтсх де11е пахют" (Погляди про економ1чш 
б]лянси народ1в), в котр!м висту пае против 
погляду, що держава поносить в заграничжм 
руху зиск або страту В1дпов1дно до т. зв. тор- 
говельного б1лянсу. В лисп ;.о Помпео Пер! 
„Про свободу торговл'1 зо1жвм“ („8и1 ИЬего 
соттегсю Йе’ ^кап1“ 1771 р.) зближаесь вш 
до поглядев Гал!ян1, вважаючи квестию неогра- 
нпчено! торговле зб1жем не так справою науки, 
як адмшТстрацпТ, справою, що 'в1дпов1дио до 
р1жнородних м1сцевих в1дносин мусить бути 
р1жно трактована. Вш опрокидуе Ф1знжратичну 
науку про виключну продуктившсть хлебороб­
ства, доказуючи в принадний сиос1б потребу 
р1жних економ1чних кляс серед сусгпльности 
1 виказуючи той благородний валив, якмй мае 
промисл на управу ртлТ.

Джямбатпста Васко (1733 — 1796) писав 
р1жн1 розв1дки на теми, задавай! университетами 
I. володарями, в яких виступав против цех1в 
1 заходов правительства назначити поспйн! 
цени на В1ктуали та ограничити процент В1Д по- 
зичок. Боронячи системи др1бно! (хлоисько!) 
поселости. проектув вш назначити законом та­
хилит 1 пппшшт земле, яке мае право поседати 
горожанин. Для зарадженя шшдливому нако- 
пиченю маетку радить вш знести свободу за- 
В1щаня 1 завести р1внии под1л спадку М1Ж 
детьми небхщпка.

Ф1ляндж1ер1 (Сгае1апо ГПап"1еп 1752 — 
1788) один 1з тих палейських письменнишв XVIII. 
столетя, що 1х 1мена звшш в ц!л1й Еврош, присьвя- 
тив економхчним справам другу книгу свое! „Тео-
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рц! законодатства" (8с1епга <1е11а 1е§р81агюпе, 5 
тоапв, 1780 - 1785 р.; н!мецький переклад Л!нка 
1784—1793 р.). Повний етремлшя до пол!пше-1 
ня тод1шно10 положена 1 горячо] любови вет­
чина, ужинав В1н свое! пориваючо! вимовп для 
розкриваня вс!х тогочаснпх нужд. Хоч не зна- 
ючи Адама См1та, жадав вш неограничено! 
свобода торговл!', знесеня середнов1чних поряд­
ив, що лиш стоять на перешкод! продукции' 
1 добробутови народа, 1 осуджув кольон!яльну 
систему, яко! тод! придержувались АнГл!я, 
1шпан!я 1 Голяндия. Вш пророкув, як перед 
ним Райналь, /ПрГо 1 Дженовез1, що вся Аме­
рика Д1ждеть ся незалежности, а се пророц- 
тво богато причинялось до подиву, що ним 
привитав його книжку Вен’ямин Франклш. 
Больше пропагатор, як винах1Д11ик 1дей, ширив 
вш нераз хибш погляди иныпих; так пр. по­
хвалив вш „одинокий податок" Ф131ократ1в. Та 
загалом заступав вш найпостувойпп пол!тпчн1 
1 социяльн! етремлшя свого в1ку, 1 хоч що-до 
характеру 1 стилю станрвив вш спльне проти- 
венства Беккарп, то разом з ним чесно пра- 
цював для национального 1 загального поступу.

Людовшо Р1чч1 (1742—1799), автор тала- 
новитого твору про реформу доброд1'йних за­
кладов м1ета Модени (8п11а пЕогта <1е^И тзН- 
1иН рц <1е11а сШа сП Мойепа, 1787 р.), обгово­
рив тему шдпомаганя бщнпх 1 добродТйних 
закладов з тако! загально']' точки погляду, що 
се надав його творови загальннй 1 постойный 
штерес. Докладно змальовуе вон ел! насл!дки 
безоглядно! помочи, що потягав за собою зб1ль- 
шенв то! нужди, яку мае усувати, 1 понижав 
моральшсть населена. Особливо розбнрав вон 
надужитя по шппталях для пол1жниць та по
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домах для шдкинених д?тий. Його погляди 
в мнопм близью до Мальтусових; так пр. есть 
В1н противником яко?-будь державно? ошки 
над б1дними, яких на його думку найлучше ли- 
шити добров1льн1й прпватшй добродТйности.

Фердшандо Паолвп (1717—1801), се ви- 
значннй сьвященик, одушевлений для вагаль­
ного добра, що богато причинив ся до розши- 
реня просьвгги м1ж сТльським населенвм Тос­
кана 1 стирав ся облегчити його податков! тя-. 
гарь В1н листував ся з ЬПрабо, автором 
„Приятеля людий**,  1 — здаеть ся — хилив ся 
до Ф1з1ократично1‘ науки, по краинш впр1 в I? 
загальних пршцшах. Його твори слТдуюч!: 
„Регшеп Борга Га^псоНига (Думки про хлТбо- 
робство) 1769 р. 1 „I теп тегг! Д1 гепДег ГеКсх 
1е зос1е1а“ (Правдив! средства до людського 
щастя) 1772 р.; в С1м послТдшм висказувсь в1н 
за свободою торговл? зб1жем.

Тв1р Графа Франческо МенГотп: „II Со1- 
ЬегНзгоо“ (Кольбертизм; — шмецький пере­
клад Уцшнайдера 1794 р.) 1791 р., що ще й 
тепер стонь читаня, се могучий протест против 
пересадно! политики заборон ] охоронних та­
риф. МенГотт! написав також розв1дку про тор- 
говельний рух Римлян („Ве1 соштегсю Де’ Кота* 
т“ 1791 р.), звернену головно против пересад 1е- 
та (Ние!) в його „1стори? торговл? 1 мор- 
сько! плавби в старин!" („Н181оп’е Ди соттегсе 
е! Де 1а пау^аПоп Дез апсхепз" 1716 р.). Го­
ловин варпсть се? розвщки та, що в н?й тд- 
черкнена велика р!жниця м1ж цивЫзациею 
старинною I новочасною.

Наконець належить ся згадка одному 
1тал1Йському мислптелеви, незвичайно орий- 
нальному, а навпь ексцентричному, котрому не 
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легко знайти пару мож його ровесниками, хоч 
Под1бн1 погляди виявпли деяко письменнпки 
европейського континенту XIX. стол!тя. Сеть 
се Джяммароя Ортес (1713-1790), що ставив 
ся ворожо до вольнодумних стремлТнь свого 
часу, а також не прихиляв ся до меркантиль­
но! системи, опрокидуючи теорию торговельного 
болянсу 1 домагаючись свободи руху. Иого 
сусшльний 1 економочний одеал лежить 
у середних вшах. Вш заступав! ь ся за удер­
жана церковного маетку, виступае противни­
ком безнастанно зростаючо! сила гроший 1 чув 
середновочну нехоть до проценту вод позичок. 
В1Н висловляе дивной погляд, що богатство 
державних ор!ан!змов сто!ть все о всюди в по­
стойном водношеню до !х населена, при чом 
населена залежне вод богатства. Проте водность 
мусить товаришити богатству, а маючо, набу- 
ваючи богатства, зискують лиш те, що тратять 
бодно. Заходи коло полТпшеня дол! народа 
доти будуть даремш, доки будуть обернено на 
зболыпенв суми народнього богатства. Змша 
народнього богатства не в людськой сил!, але 
змона його подТлу можлива. Правдиве средство 
против водности, се уморкованв жадоби наживи 
у богачов о спекулянтов. В окремом творо сту- 
диюа Ортес квестию населеня. Зрост населеня 
називаа вш. „!еометричним“,. але доходить до 
познаня, що як розмноженю зьворят низшего 
типу кладе границю Тх взаТмне нищене, так 
розмноженю людського роду повинен класти 
границю „розум", — „розумна повдержность“, 
про яку Мальтус наробив опзнТйше столько 
шуму. Целобат уважав вон таксамо потробним 
1 корисним, як 1 подружи. Вон впсловлюб та­
кож те, що познойше стало эвосне як „закон



— 10В —

опадаючого доходу хлУборобсько! прац!а. 
Про роз ширена свохх твор!в дбав вш мало, 
1 тому були вони майже зовсТм незв1сними, 
доки Кустод! не видав Тх у своУй зб!рц'1 !та- 
лТйських економ1ст1в, де вони ввернули велику 
увагу свогми прикметами бистроумности, спо- 
лучено! з днвацтвом, що характеризуй ум !х 
автора.

I ш п а н Г я.

Новочасннй дух, що наповнив повпрв 
все! Европа, пов!яв також в ТшпанП.

В перш1й половин! XVIII столУтя напи­
сав Джерошмо Устарщ свою „Теорию 1 Прак­
тику торговл! I морсько! плавби“ („Теопса у 
ргасНса <1е1 сотегсю у таппа“ 1724 р., надру*- 
ковано 1740 р.; — анГлУйський переклад Джо­
на Кшпакса 1751 р., Француський Форбонне 
1753 р.), де доводить меркантилТстичт прш- 
цпш до крайних границь.

Найлучшпм речником духа реформа дру- 
го! половина столТтя був Педро Родркец !ра® 
Кампоманес (1723 — 1802). 3 великим жаром 
вщдавав ся вш тим самим студиям, а до пев- 
но! М1ри в1в 1 ту саму политику, що його 
славний ровесник Т!р!о, однак не д!йшов до 
тако! поступово! точки погляду. Вш був авто­
ром слТдуючих творив: „Ве5риез1а йзса! зоЬге 
аЬоПг 1а 1аза у ез!аЫесег е1 сотегсю с1е эта­
пов" (Фюкальн! зам1тки про внесена таке 
1 управнльненв торговл! зб1жем) 1764 р.; „В1з- 
сигзо зоЬге е1 Готегйо Зе тЗизЫа роро!аг“ 
(Розвщка про заохоту до промислово! пильно- 
сти) 1774 р., — н!'мецький переклад Герща 
1778 р.; „Йзспгзо зоЬге 1а еЗисаНоп Зе 1оз
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аг1езапоз у зи Готеп1о“ (Розв!дка про виховане 
рем1сник!в через загальну пародию просьвпу} 
1775 р. Сими творами, що д!йсно заслужили 
ва похвалу Робертсона*),  1 своею дТяльшстю 
на становища мшУстра старав ся вш вибороти 
свободу торговли зб1жем, усунутп и середно- 
В1ЧН1 пережитки, що стояли на перешкод? про- 
мисловому розвиткови, поставит на як най- 
висший степень промислову дТяльшсть 1 осво- 
бодити хл!боробство в]д тих не в опру важких 
тягар1в, П1Д якими воно отогнало. Вид!в в1н, 
що 1шпан?ю мимо культурного правлТия Кар­
ла III. все ще !сть зло, викликане слшою В1- 
рою народа в американськ! копальн? золота, 
а щоб запобп'ти сему, старав ся о ширено по- 
гляду, що правдивих жерел добробуту 1 могу­
чести ветчина треба шукати не в АмерпцТ, а в> 
власшй економ1чн1й дУяльности Як влучпо за­
мечав Конт**),  стремлУне до сусшльних пере- 
М1н обертало ся так в ГгалП, як 1 в 1шпанИ 
головно коло економ1чних реформ, бо гнет та­
мошних правительств не допускав В1льнодум- 
ности на поли фмьософн 1 загальних держав- 
нпх наук в таюй широк!й м1р], як се було 
в Франци!. Годить ся додати, що в 1талП кр!м 
того спомини велико? економ!чно! минувшости 
П1вн1чних 1тал?йських М1ст були поводом, що 
найб1льше уваги звернено на економ1чну сто­
рону державно! пол!тики а законодавства.

*) КоЬег18оп, Н1з(.огу оГ Атенса, стор. 193.

**) Аи^. Сот1е, РпПозорЫе розйпе, ни. V., 
стор. о79.
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НТмеччина.
В 1талЙ У АнГлП полУтична економУя за­

чала ся — як ми се бачили — вУд розбираня 
практпчних питань, що вУдносили ся головно 
до гроший або до заграничноУ торговл'1. В Ш- 
меччинУ повстала вона — як доказуе Рошер — 
з т. зв. камералУстичноУ науки. Незабаром по 
середних вшах повстала в найбУлышй части 
нУмецьких краУв власть, звана камерою (сатега, 
(Не Каттег), до яко'У належала управа дер- 
жавних домен У надзУр над правами корони 
(реГалУями). ЕЦ взУр такоУ шституциТ в Бур- 
УундиУ заложив цУсар МаксимУлУян надворнУ 
камери вХнсбруку (1498 р.) 1 в ВУднУ (1591 р.). 
Отсим Унституциям придУлено не лише Ф1нан- 
си У податки, але й справа економУчноУ поли­
тики. Для Ух членУв треба було особливого 
образована, У в сУй цУли засновано на универ­
ситетах катедри камералУстики, де викладано 
вУдповУдний теоретичнйй материал. Одну часть 
сеУ науки становие науковий материал внУш- 
ноУ природи, як лУсництво, прництво, загальш 
ведомости про промисл У т. п, друга часть 
займалась услУвями народнього добробуту 
в його залежности вУд людських обставив 
У уряджень, У з неТ взяла свУй перший поча­
ток нУмецька наука полУтичноУ економУУ.

В жадшм ивышм краю не мали меркан- 
тилУстичш погляди сильнУйшоУ опори, як у НУ- 
меччинУ, хоч в часУ, про котрий говоримо, система 
торговельного бУлянсу нУде инде не була меньше 
розширена в практицУ, як власне тут. УсУ виз- 
начнУишУ економхсти XVIII. столУтя — БорнУц, 
Безольд, Кльок, Бехер, Горнек, Зекендорф, 
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Шредер — стояли на сшльшм Грунт! мерканти- 
лУстично! науки. Те саме можна загалом ска- 
зати про письменнпк1в з першо! половина XVIII. 
столбя, особливо про Юсп (умер 1771 р.), 
автора першого систематичного шдручника 
политично! економ!!, написаного по шмецьки, 
що задля сво1х педаГойчнпх прикмет був дуже 
розширений 1 мав сильней вплив на публичну 
ошюю. Лиш у Щнке (1692—1709) стр^чавмо 
ся з прннандними признаками 1стнованя сьвЬ 
тогляду, В1ДМ1НН0Г0 в1д пануючо! системи, що 
вказув на економ1чну свободу. Однак значше 
тих ппсьменнпюв, коли не брати Ух з нацю- 
нального становища, невелике, бо на загаль* 
ний рух европейсько! науки не мали вони всякого 
впливу.

Ф1з1ократична система стрхтила в Шмеч- 
чин1 довол! прихильне принята. Баденський 
марГраФ Карль Фр!др1х написав для своУх син!в 
по француськи вНарве пршщтв пол!тично! 
економй" (АЬгё^ё с1ез рппсхрез (Гёсопогше ро- 
1Шдие* 1772 р., — н’Тмецький переклад 31сса 
1784 р.), де виявляе погляди в дус! то! системи. 
Однак наукове значше сего твору невелике. 
Того самого напряму держать ся Шлетвайн 
(1731—1802) 1 Мов1льон (1743—1794). На с!м 
м1сц! заслугув також на згадку Теодор Шмальц 
(1764—1831), званий звичайно „остатнУм з Ф131о- 
крат1в“, хоч се почасти против историчного 
порядку. Вш пор1внув кольбертизм з системою 
Птолемея, а Ф131ократизм з системою Копер- 
нУка. Адам См1т, се для нього Тихон Браге 
политично! економп. Був се чолов1к визначних 
зд1бностий, що не м1г оперти ся сил! Ф1з1о- 
кратичних правд, та не м!г також виеманци- 
пувати ся в1д старих пересуд!в, а з другого 
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■боку був жаднйй слави винах1дннка 1 посе- 
редника р!жних систем. Хоча Септ був тод'1 
в модУ, Шмаль не сумнТвав ся нУ крихпки, 
що одиноко правдивою есть наука Кене, 
яка мусить нсзабаром усюди взнести поб1ду*).

Безпосередно перед виступом Сипта про- 
бував в АвстрнУ ЗонненФельс (1733-1817), 
перший визначнУйшпй економшт сего краю, 
представите меркантильну систему в змшешй 
1 яснУйппй Форм], як се чинили в АнУлп Стюарт, 
а в 1талУУ Дженовезп Його тв1р „СггипйзаАге 
<1ег РоПгет, Напс11ип» игл! Етапг“ (Основы 
полУциУ. торговлУ 1 Фшаншв) 1765 р. (8-е ви- 
дане 1822 р.) мав вплив на погляди 1 державну 
политику його В1ТЧИНИ нав1ть в значшй части 
XIX. столУтя.

Найб1льшим нУмецьким економ!стом XVIII. 
столУтя був — на думку Рошера Юстус Мезер 
(1720—1794),автор Д1атрютичнихФантазий“ (1и- 
81п5 Мбзег, Ра1поНяейе Р11ап1аз1еп 1774 — 1786 р.), 
уривк1в, як!все такиГете назвав „правдивою цУлн 
стю“. В своТй молодости стояв Гете тд сильним 
впливом Мезера 1 в своУм твор! „О1сЪ1ип$ ипй 
^УаЬгкеИ* 1 (Видумка 1 правда8, — книга ХШ) 
величав його дух, ум 1 характер, а також 
його основне розумхнв всього, що творить ся 
в сусшльности. Коли иньпп занимали ся внешн­
ий 1 б1льше виадаючими в очи публичными 
справами й урядженями, Мезер розслТджував 
1 описував щоденне жите свого народа 1 и 
тисячн] др!бницУ, що складають ся на народнв 

•) ВозсЬег, везеЫсЫе <1ег КаГюпа10копот1к т 
ВеиксЫаш!, стор. 498.
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жите-буте. Що-до простоти, полету 1 сьвожости 
його твор1в поровнують його з ФранклТном. 
Його погляди зближен] до погляд1в 1тал1йця 
Ортеса. В1н противник усього духа „просьв1ти“ 
1 своб1дного та рацооналштичного напряму, 
що його незабаром висловив См1т у своём твор]. 
В1Н не лише консервативной, але й ретроГрад- 
нпй, симпазизуе з середпов1чними 1нституциямп, 
як пр. в, цехами 1 як Карляйль в наших ча­
сах, водить нав1ть кршацтво, чим таку свободу, 
яку мае вовочасний наевший невольник. На 
вроет могучости, гроший, на промпсловий рух 
на велику скалю 1 на високо розвиненпй подТл 
працо дивить ся вш ворожо. Впстуиае також 
против необмеженостп приватно! земельно! вла- 
сности о рад би воскреситп систему обмежень 
таку, яка на корпеть держави, громади 1 роди- 
ни налагала на середновочне маеткове право. 
Сво!м дивном 1 гризучим стиле»! ганить вон 
часто не без усиоху доктршерську вузкоглядность 
сво1х ровесников, вииоводае рожно неожидан] 
думки, а передовсом кидав правдиве сьвотло на 
економтчн] явища 1 загальш сусшльн! В1дносини 
в середних воках.

Адам См1т, його безпоеередн! поперед- 
ники 1 його наступники.

А н Г л Т я.

Застою, завптного на пол! економ1чних 
студий в Англ!! в перппй части ХУШ. стол!тя, 
не перервала перед 1735 р. н!яка визначтйша 
публ!кация. В товт роц! впеловив епископ Беркл! 



— 112 —

(Вегке1еу) у сво!м „0иепз1“ з великою силою 
1 остротою погляди, противн! впводам меркан- 
тил!стично! школи про суть народного богат­
ства 1 про задачу гроший, хоч не обшшлоеь 
тут 1 без важних помилок. Та незабаром поба- 
чимо 61льп1 р!шучий поступ. Коли Ф131ократи 
в! Франца! будували на св1й лад оконечну 
систему политично! економп, один шотляндський 
мислитель першо! м!ри старав ся в коротких, 
але незвичайно ясних розвщках роз1брати деяк! 
основе! понятя се! науки. Все, написане на 
ан!л!йськ!й мов] про сю справу перед ним, дер­
жало ся майже без виУмку границь безпосе- 
редного практичного житя. Виравд! Льок при 
економ1чних досл!дах дотикавть ся також 
загально! системи нов!йшо! критично! ф!льо- 
софп, але робить се лише в ограничений 1 нео*- 
значений способ. За те Юм (Ните, 1711 — 1776) 
заступав найпоступов1йшу Форму се! ф!льсоф!!, 
а його впступ на пол! политично! економП 
вказув на те, що тут проявила ся тенденция, 
сполучити !! з иайширшим 1 найосновшйшим 
знанем людсько! природи 1 загально! !стори! 
людського роду. Найб1льше статей належних 
сюди появило ся 1742 р. в книжц! п. з. „Ро11- 
Нса! сПясоигзез" („Пол!тичн! розв!дки“ — в!- 
мецькнй переклад Крауса 1800 р.. а Н!дер- 
М1лера 1776 р.), а сл!дуючого року вийшла 
зб1рка п. з. „Еззауз ап<1 (геаНзез оп зегега! зиЬ- 
]ес!з“ („Студи! 1 стат! про р!жн! предмети”). 
3 тих розв!док найважнКйпп про торговлю, про 
гропп, про процент 1 про торговельний б!лянс. 
Одначе сих розв1док не можна в!дд!лювати 
В1Д иньших, бо хоч в меньших статях не бачима 
вн!шно! звязи, то вс! вони ввязан! глубокою 
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Пр0В1ДН0Ю думкою, 1 тому В ДШСНОСТИ творять 
щось в род! система политично! економп. Сьв!д- 
чать вони ясно про тонку бистроумшсть автора, 
що попри ширину своТх погляд1в виявляетакож 
свою безпристрасшсть 1 сво! социяльш сим- 
пати!, як! становлять одну з найкращих його 
прикмет. При пт визначають ся вони легким, 
природним стилем 1 показують незвичайний дар 
ясного писаня.

В своТй стат! про грош! опрокидае Юм 
меркантилТстичну помилку, яка довела до пере- 
опшаня „гроший" з „богатством". „Люди 1 про­
дукты — говорить в1н — становлять правдиву 
силу сусшльности. Всяка правдива сила 1 всяко 
правдиве богатство полягають на ск!лькости 
прац! народа. Грош!, се лише олива, завдяки 
котрш механизм зносин лекше порушаеть ся. 
Доказув в!н, що з краевого становища, в!дмш- 
ного в1д становища штернацюнального, ск!ль- 
к!сть гроший, принята як стала сума для даного 
краю, не мае всякого значшя, та за те над- 
вишка, т. е. б!лыпа сума, чим сего вимагае 
штернащональна вим!на товар!в, може бути 
ШК1ДЛИВ0Ю, бо шдганяе цши в гору ! прого- 
нюе чужинцТв !з краевого ринку. В одшм йпсц! 
заганяеть ся вш аж до такого вислову, що 
варт!сть гроший полягае на уяв!1 умов!. Отся 
теза не може остоятись, а впроч!м ! не можна 
так дуже класти 1! йому за вину, бо вш но 
опирав на н!й нТяких дальших вивод!в. Дуже 
бистроумн! деяк! його зам!тки (як! впрочем 
оспорюе Дж. Ст. М!ль) про заохочуючий вплив 
зросту гроший на краевой промисл, та сей 
валив тр!вае лиш Доти, доки та надвишка не 
вроете так, щоб запнити цТлу скалю цТн. Дальше 
доказув вш, що пустий страх, аби грош!, пере­

8
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везен! до чужих краУв, не пропали для дано! 
ПроМИСЛОВО? СуСШЛЬНОСТИ, 1 ЩО При СВО61ДН1Й 
систем! розд'1'л благородних металле наступав 
3 природи р!ЧИ В1ДПОВ1ДНО ДО ВИМОГ1В торговл!.. 
я Коротко кажучи, правительство мае вс? при­
чини — ошкуватй ся своХм населенем 1 його 
промислом, але грош: може без усякого страху 
1 зависти лишити доли вс?х людських р1чий“.

Незвичайно важна його розв^дка про 
процентову стопу. Ын вказуе на хибшсть 
вагального погляду, буц?м то вона залежить . 
В1Д сюлькости гроший у краю, 1 доказуе, що 
низька процентова стопа повстав насл?дком 
язб1льшено? пильности, ощадности 1 розцьв1ту 
промислу та торговл?", есть неначе барометром 
цвитучого стану народа. Мимоходом можна 
зам1тити, що в стат! на сю тему шдносить в1н „ 
головну прикмету людсько! природи, яку еко- 
ном1сти занадто часто заперечували: „безнастан- 
не 1 ненаситне стремл?не духа до дально­
сти", з чого сл?дуе, що нуда (еппш) попихае 
до д?ла.

Що-до торговл?, то В1н вказуе на и при- 
родну шдставу, означену як „територияльний 
под?л прац!*, 1 доказуе, що добробут одно? 
наци? швидше причиняете ся до добробуту !? 
сус?д1в, ан Уж спиняе його. „Не лиш як чоловш, 
— говорить 01Н, — але також як анХл?йський 
шдданий молю ся за розцьвй торговл? Н!меч- 
чини, 1шпан1?, 1талП, а навпь Франци!". Вш 
осуджуе „безчисленн! перегороди, перешкоди 
1 данини, що ?х наложили на торговлю вс? 
европейськ! наци?, а вже жадна в висппй М1р1, як 
Ан?л?я“. В справ! охорони краевого промислу не 
сто?ть В1н на ясн1м становища своб1дно1 торговл!; 
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так пр. поручав цло на шмецьке полотно як 
средство до попираня краевого промпелу, 
а також податок на горивку, щоб таким чином 
поб1лыдити в1дбут рому, а тим самим шдперти 
запдночндийськ! кольонП АнГлП. Не без шд- 
стави завважено в нього деяк1 слхди меркан­
тилизму 1 те, що в1н репрезентант то! Фази погля­
дев, в котрей ще не завершив ся перехед вёд 
старпх 1дей до нових.

Його об1 розвёдки про податок 1 про пу- 
бличнпй кредит можемо тут згадати лиш мимо­
ходом. В перппй поборюв вён мёж иныпвм 
„одинокий податок® Фёзёократёв, у друпй кри- 
тикув „новочасне дивне тверджене, буц!м то 
публичш довги, без огляду на 1х причину, 
пожиточш по своей сути", 1 опрокидув, може 
занадто односторонне, новочасний погляд, що 
гропп потрёбнё для публичних пёдпривмств треба 
роздобувати познчкою, а тим симим тягарё 
теперёшного поколТня звалювати на наступ- 
НИК1В.

3 характеристичних прикмет Юма най- 
бёльше значёня для ёстори! економёчних сту­
дий мають отс1: 1) Здёбнёсть представляти еко- 
номёчнё Факта в звязи зё всеми важними про­
явима суспёльного ё державного житя; 2) стрем- 
лТне, ввести в студёованв тих Фактёв ё сторич- 
ний метод. Незвичайно вмёло пояснюв вён 
взаТмний вплив рёжних галузий економёчноё 
дальности, як також вплив поступу в способах 
продукций 1 в торговельшм руху на загальну 
цившзацию; дальше з’ображав впадаюч! в око 
р!жниц! м1ж старинною, а новочасною систе­
мою житя (особливо в стат! про населене 
старинних держав п. з. „Оп Нзе рорп1оизпез5 
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оГ апс1еп1 паНопз"). В своУх студиях не поми­
нав вш майже н!-одного явища, на як!м мож- 
на-б оперта як!-будь висновки, 1 його выно­
шена до в1дпов1дного степени сустпльного 
розвитку. Юм без сумнУву мав незвичайний 
вплив на Адама Сайта. Сей називав його в сво!м 
„Народшм богатств!" „найславшйшим фгльо- 
софом I !сториком б!жучого столУтя", а його 
характер цУяить так високо, що коли по смерти 
Юма окончила ся Ух довголггня приязнь, писав 
про нього: „Вш так зближив ся до !деалу 
наскр!зь мудрого ! чесного чоловтка, як лиш 
се можливе при людськхй слабости".

Визначне апсце м!ж безпосередними по- 
передниками Адама См!та займав Джоз!я Токкер 
(Дошай. Тискег), декан !з 1льоусестра (умер 
1799 р.). НайбЫыпа часть його твор!в трактув. 
майже впключно про б!жуч! к вести?, ! тому; 
не мають вони поспйно! вартости, хоч визна- 
чають ся учешстю 1 бистроумшстю. В деякнх 
!з них вказував вш на хибну политику обме- 
жень, накладаних на !рляндську торговлю, був 
за злукою Трлянди! з Ан?л1’бю I за признанвм 
незалежности Злучених Держав Америки. 3 його 
погляд!в на полУ пол!тичноУ економН найваж- 
н!йш! т!, що вщносять ся до сьвггового руху. 
В1н горячо боронить теориУ про свобщну тор­
говлю, опираючи 1У на т!м, що м!ж нациями 
не мусить !стнувати р!жниця, але радше спгль- 
шсть 1нтерес1в, а льокальн! р!жницУ 8 природа 
р!чи ведуть до вимЫв. Однак з меркантилУзму 
не м1г В1Н зовсУм виеманципувати ся; так пр. 
поручав премп за вив!з, а для зб!льшеня насе­
лена рекомендував податок в!д безженности. 
Д1пон (Вироп1), а шзнтйше Блянк! (В1апдш), 
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вважають Токкера сторонником Ф1з1окрапв; 
коли однак на братп на увагу сшльних пому 
й !м ПОГЛЯД1В на свобщну торговлю, то причин 
до сего буде мало. Статю Токкера про потребу 
закона про натурал!зацню чужосторонних про­
тестанте („Тйе ехресНепсу оГ а 1а\у Гог Иге 
па1игаНзаНоп оЕ Гоге^п рго1ез1ап18и) видав 
Т1рГо в францусьюм переклад! п. з. „фиезНопз 
!трог1ап1ез зиг 1е соттегсе“ (Важн! питана 
торговельного руху) 1755 р.

' В 1767 р. видав Стюерт (8!г 1ашез 81епаг1) 
тв!р про основа политично! економЛ п. з. 
„Тпдшгу т!о Ше ргтс1р1ез оГ ро!Шса! есопоту“ 
(нТмецький переклад 1769 — 1772 р.). Се найне- 
щаслив!йша книжка. Подав вона найповнТйший 
1 найлучше упорядкований перегляд науки 
з уайрковано меркантил!стичного становища, 
який до того часу появив ся в АнГлп. Стюерт 
був чолов!к незвичайно зд!бний 1 приготовив ся 
до свое! задач! довгими, серюзними студиями. 
Однак часи меркантил!стичних теорий були 
вже пережились, а система природной свобода 
зискала вже духову перевагу, що вказувало на 
I! недалекий пол!тичний тр!юм®. Девять лТт 
шзнТйше пустив См!т у сьв!т свое ■ „Народив 
богатство* („ЛУеаНЪ оЁ ЫаПопз1*), книгу, що 
перевисшала тв!р Стюерта ! приковуючим сти­
лем ! науковою основшстю. Через те тв!р Стю­
ерта був схнблений у сво!й основ! 1 не мав на­
коли всякого анГ теоретичного анТ практичного 
впливу. Сайт ан! не наводить його, ан! шяк 
не згадув про нього. Сайт був знайомий з! 
Стюертом, а що його приязнь — як говорить — 
л'!пше йому подобала ся, чим його книжка, 
то мабуть навмисно уникав усяко!' полемики 



— 118 —

з ним*).  Н!мецьк! ековом!сти присьвятили Стю- 
ертови б1льше уваги, чим анГл!йськ! письмен- 
ники 1 признають йому велику заслугу, особливо 
для теори! вартости ! для теми про населене,. 
Вони вказують також, що в!н в дус! найлучших 
новочасних досл!д!в зобразив особлив! признаки, 
якими р!жнять ся в1д себе економ!чн! Форм и, 
властив! р1жним нациям 1 р!жним сусщльним 
степеням розвитку.

Тепер проходимо до великого !мени Адама 
См!та (1723 - 1790). Тут незвичайно важна р!ч — 
добре п!знати його становище ! надежно оц!- 
нити його заслуги. Вважати його творцем 
политично? економп, як се чинить дехто, булоб 
суперечне з! вс!ми Фактами. Тема сусшльного 
богатства займала все увагу ф!льософ!чних 
ум!в до певного степеня, який в нових часах 
усе зростав. Студи! на сю тему приняли без- 
перечно нав!ть систематичний характер, а з! 
збгрки уривкових розв!док про р!жн! питана 
народнього житя виросла зорт'ашзована наукова 
ц!л!сть, що особливо видно в твор! Т!р!о „ВёЯе- 
Х1ОП8“. На д!л! застав См!т науку на досить 
значшм степени розвитку, 1 як-раз завдяки 
сему М1г В1н сотворити клясичний тв!р 1 позба- 
вити значшя бмышсть сво!х попереднивдв. Та 
хоч ус! прац! попередних стол!ть з поля поли­
тично! економИ стелили йому дорогу, то все 
таки не могли зробити його твору зайвим. Його 

*) В лист! до Польтнея (1772 р.) См1т говорить: 
'„Про книжку сер Джемса Стюерта я то! само! думки, що 
й Ви. Хоч я наколи не ягадую про не'!, то все таки думаю, 
що хибш погляди, висловлен! в н!й, будуть ясно 1 виразно 
опрокинет в мо!м твор!“.
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в и ступ в давнУйшпх часах, без тих попереднУх 
праць, був би незрозумйтий, але на шдвали- 
цах поставлених иншими впг вш дальше буду- 
вати своТм щнним 1 тривким материалом.

Нав1ть Т1, що не вважають Свпта творцем 
нашо*1 науки, отже не поповняють се! помилки, 
кладуть занадто шнроку гранпцю впж ним 
з одного, 1 м1ж Кене та його прихильниками 
з другого боку. На Ух думку ктория новочас- 
ноУ полУтичноУ ехономп повстала в той споыб, 
що родять ся 1 панують по черзУ три теорий: 
меркантил!стична, «йзюкратична 1 теория См1та. 
Двх послан! р1жнять ся м1ж собою в деяких 
дуже важних точках. Та !х схожкть на вся­
кий случай б1льше пршцпняльна, як Ух р!ж- 
нищ, що розувпв 1 сам См1т; 1 коли ми на сУ 
дв1 теориУ дивимось як на кторичш сили, то 
мусимо шзнати, що мета !х однакова. 061 
перли сусшльшсть до знесеня м!родатноУ доси 
економ1чно’1 полУтики европейських правительств, 
а Ух аргументация против тоУ политики оперта 
в своУй сути на однакових даних. Критика 
Свпта бмьше наукова 1 ширша, 1 тому для 
нього була можлива в1рн1йша аналУза деяких 
економ!чних явищ, чим для Ф1з1ократ!в. Особ­
ливо знищив вш помилку, в яку вони попали, 
що-до непродуктивности торговлУ 1 промислу. 
1х школа зникла з паукового поля не лише 
задля полТтичноГ невдачц яку потершла в особ! 
Т1рГо, але також тому, що „Народив богат­
ство" — як уже згадано — переняло все, що 
цУннУйше, з Ух науки 1 з б1льшим усшхом про- 
довжало роботу знищеня, до якоУ вони дали 
почин.

1стория полУтично-економ1чцо! думки в но­
вях часах аж до третьего десятилУтя XIX. в1- 
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ку складаеть ся, строго взявши, з двох частий. 
Перший степень виповнюе меркантильна си­
стема, яка — як ми се показали - представ­
ляла больше практичну политику, чим спекуля- 
тивну теорию, о зазначила ся в житю наглим 
эростом сусшльних ВОДНОСИН, ПОД котрих вплив 
попали уми, невправно в науковом розумованю. 
Другий степень займав постепенний розвиток, 
а опосля панованв иньшоК системи, оперто! на 
оде! права одиниц! до необмеженого простору 
для зреал!зованя сво'о'х економочних стремлонь. 
3 сею системою, яку найлучше назвати „систе­
мою природно! свободи“, повинно ми звязати 
1 память Фозоократов о Смога, при чом ми не 
говоримо, що ох заслуги ровнають ся його 
заслугам.

. На шотляндських университетах виклади 
пол!тично! економп були сполучено з викладами 
фольософц. Смог подТлив, як звосно, весь мате­
риал, який мае обговорити в своТх публичних 
викладах, на чотири части: першу творила 
природна теольоНя, другу моральность, третю 
наука права, а в четвертой „розбирав вон то 
пол!тично онституцио, що засновано для певних 
ц!лпй, повинно служити для збольшеня богат­
ства, могучости о добробуту держави“. В зво- 
сном уступо теори! моральних почувань 
(„ТЬеогу оГ тога! зепНтепЪз" 1759 р.) гово­
рить ся про дво послУдно галуза науки, що 
вони творять одну теоретичну цТлоеть. Там 
обоцюя нам автор другу розводку, котроо пред­
метом будуть „загально пронцопи права о дер­
жавно! управи та рожно еволюци!, яко довер­
шали ся в рожних воках о в рожних периодах 
суспольного розвитку не лише в области права, 
але також в области полУци!, Финансов, войсько- 
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вости 1 всего, що лише тоже бути предметом 
права". .3 сего видно, як мало було звичавм 
См1та В1дд1лювати в сво!х студиях економ!ч- 
н1 явища сусшльности в!д ус'Гх иньших, що 
робив вш лише для тимчасових цУлий. Про 
висше згадан! слова сказано, 1 то не без рациУ, 
що вони М1стять в соб1 иг1дне нодиву. як на 
св1й час, в1щованв загальноУ, так статично! 
як 1 динам!чноУ сощольГп, в!щованв, яке будить 
1ще бывший подив, коли в!д виконавщв л,те| а- 
турноУ спадщини Санта довщувмо ся, що нш 
носив ся з пляном одноцхльноУ хсторш свободно х 
штук 1 красно! лУтератури, яка до наведених уже 
галузий сусшльних наук мала додати „пере­
гляд духового поступу сусшльностиХоч с! 
шорок! пляни нУколи не були зд!йснен!, — що 
впрочем в тих часах не було* б нав!ть зовсУм 
можливе, — то все таки не лишились вони без 
насл1дк!в, бо хоч властивою темою „Народнього 
богатства" були економ!чш явища, то См!т 
вм!стив у сей тв!р не-одно, що належить до 
иньших сторш сусшльного житя. Через те стяг- 
нув вш нав!ть на себе догану деяких своУх 
наступнишв, що з педантичною обмежешстю 
стоять за строгим вщокремленвм полУтичноУ 
економ!У.

Богато толк!в викликало питанв, якого 
наукового метода держав ся См!т у сво!м 
велик!м творк Дехто думав, що його метод 
чисто дедуктивной, 1 сеУ думки найгоряч!йше 
боронить Бокль, котрий твердить, що шдуктив- 
ний метод не був зв!еннй у Шотлянди!, а индук­
тивна ф!льософ!я не мала на шотляндських ми- 
слителш ш'якого впливу. I хоча Свит к!лька 
найлучших лУг молодости перебув в АнУл!У, де 
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непод1льно панував шдуктивний метод, хоч знав 
докладно эагальну Ф1льосоФ1чну литературу, то 
Бокль усе таки думав, що в!н вибрав дедук- 
тивний метод, а то тому, що в Щотлянди! був 
в1н правилом; хоч коли Бокль уважав його 
одиноко властивим, а нав1ть одиноко можливим 
методом для полУтичноТ економп, то чейже се 
було-б важнейшею причиною. Що шдуктивний 
метод не мав нТякого впливу на шотляндських 
Ф1льосоФ1в, се в кожд1м раз! не зовсТм в!рно 
ми зараз побачимо, що Монтеск1в, котрий в сути 
держав ся шдуктивного метода, за днТв См1та 
його земляки читали з особливою пильшетю 
1 високо цТнили. Що-до самого См1та, то можна 
на певно сказати, що нахил до дедуктивности 
не був домшуючою признакою його способу 
думаня, а так само його великою прикметою 
не була „диалектична зручшеть", як се йому 
приписуе Бокль. Що найб1лыпе збуджув наш 
подив у його книжц!, се його широка 1 бистра 
обсервация сусшльних Фа кт 1 в 1 нахил, який 
бачимо в нього всюди — стояти при тих Фактах 
1 виясняти !х значшв, а не робити висновки 
з абстрактних пршщшв на шдстав! ряду розу- 
мовань. Завдяки с!й його прикмет! ми при 
читаню його книжки знаходимо ся безнастанно 
при сильшй сьвщомости, що остаемо в посттй- 
шм контакт! з д'1йсним житем.

Впрочем певна рхч, що См1т досить часто 
ужввав дедуктивного метода, який зовсТм оправ­
даний тод], коли прем1ссами, що В1д них вихо- 
дить дедукция, суть зв1сн! загальш Факти 
людсько! природа або прикмети предмепв 
внТшного сьв1та. Чи сей метод значно посував 
нас на перед, про се можна сумшвати ся, однак 
його управненя не можна оспорюватп. Та у 
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Сопта стртчаемо також другий, хибний р1Д де­
дукций, що — як се доказав Кляйф Лвсл? — 
мав злий вплив на його «чльософпо. Тут пре- 
М1сеами являють ся не Факта, стверджеш обсер­
вацией), але т1 сам] нашв-теольойчн], нашв- 
метаФ1зичн1 апрюристичш припущена, що В1д- 
носять ся до уроеного гармошйного 1 добро- 
д1йного природного ладу, з якими стр^чавмось 
у Ф131ократ1в 1 як], як ми бачили, втклили ся 
в 1мени то! секти. По понятии Сппта постирала 
ся природа о сусп1льнпй добробут насл!дком 
то? прикмети людсько? 1стоти, що кождого пре 
до полшшеня свого положеня. Одиниця мае на 
оцК лиш свою особисту корпеть, але „невидима 
рука“ так править нею, що вона без свое? сьв1- 
домости причиняесь до загального добра. Люд- 
ськ1 аакони хибляють цТли, коли шд покривкою 
охорони публичного добра протпвд!лають сил! 
то? прикмети. Коли-ж усунемо всХ система 
попираня 1 ограничена, то „ясна 1 проста система 
природно'1 свобода стане сама собою на мщнх 
тдвалини*. Отсю теорию не представляв Сигт 
.властивим Фундаментом своТх економ1чних наук, 
але в дТйсности есть вона укритою шдвалиною, 
на як1й вони оперп. Та хоч так] пршцшп, що 
ВОруШИЛИ СЯ В ГЛубинТ ЙОГО ДУПЛ, В1ДВОДИЛИ 

його в1д правдивого розумшя р(чий, то не були 
в сил? означити вповвд його метода. Його вро- 
джений наклш до розслТджуваня всего в так1м 
стан?, в як1м воно находить ся, збер1г його В1д 
похибок, в як1 попав дехто з його насступнишв. 
Впрочем, як се шдше ЛеслТ, вплив Монтесше 
причинив ся чи-мало до побореня теоретичних 
погляд1в, витворених наукою про природш 
права. Хоч сен великий миелитель ] не М1г 
зрозум1ти историчного метода, що в його часах 
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дхйсыо надавав ся до сусшльних наук, то все 
таки опирав ся вш у сво!х студиях на 1ндук- 
циТ, Його накопичуванв Факпв, узятих 1з р!жних 
Фаз цив1л!заци! 1 не пропущених через Ф1льо- 
соФ1чну критику, остало вправд!, як се заметив 
Конт, безплщним або по крайшй . ппр1 не мо­
гло сусшльш студи! посунути поза точку, на 
як1й в1н 1х застав, але його заслуга, як уже 
згадано, в шзнаню, що вс! суспхльш явища 
шдчинеш законам природи, а не в В1дкритк> 
тих законов. Та се ограничена ф1льософи з час1в 
Смгга переслТпили. 1х незвичайно притягала його 
система — зводити сусшльш Факта до особливих 
Ф1зичнах або моральних вщносин серед суетли­
вости, серед яко! вони проявили ся. I так Лесл! 
вказав, що льорд Кеме (Капле), Делцнмпль 
(Йа1гушр1е) 1 М1лер (МП1аг), — ровесники См1та, 
а остатшй його вихованець — були шд впли- 
вом Монтескье, а М1г би був 1ще навести виз- 
начне 1мя Ферт'юссона, я кого глубока пошана 
1 подив для великого Француза так сильно 
видна в його Дстори! горожансько! сусшль- 
ности“ („Н18(;огу оГСМ1 зос1е1у“*).  Зв1сно також, 

*) „Коли подумаю про те, що написав президент 
Монтескье, то стидаю ся способу мото обговорюваня люд- 
ських справ. Одвак 1 мене ируть до д’1ла мо! думки 1 мо! 
симпати‘1, а може я й лучше зможу в моЧх виводах при- 
м1нити ся до понять щоденних людий, бо стою близше до 
них... Можу читачеви вказати на те, що написав про сей 
предмет той учений державний муж 1 симпатичней мора­
лист". (Часть I, розд. 10.) — Юм називав Монтескье „слав- 
ним письменником*,  що „збудував систему полЧтичних наук, 
в як1й високих 1 ясних думок незвизайно много, а якгй 
не бракуе також основности". („Ргтаркз оГ тога1з“, розд. 
3. 1 вамгтки).
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що навпь сам Слит приготовив в шзюйших 
л'ггах коментарий до твору Монтескье „ЕзргИ 
йез 1015“ („Дух закошв“*).

Таким чином шдлягав См1т впливови двох 
р1жних систем, яких не можна злучнти в одно. 
Одна виходила в природного кодексу, установ­
лено™ для добра людського роду, 1 вела до 
оптимистичного нонятя економ1чного устрою, 
збудованого на просьв1чен1м ейиавп, — а друга, 
шдуктивна, старала ся р1жш обставини, в яких 
находила ся людськ1сть, представити як резуль­
тата в1дносин чи уряджень, якг в даний момент 
мали Фактичну силу. Проте стр^чаемо в його 
великим творт з’бдиненб обох тих систем: з одного 
боку ждуктивний дослал, а з другого апрюрне 
розумоване, оперте на пспотез? „првродии. 
Сей последний хибний метод Д1йшов у дея- 
ких його наступнишв до високого розвитку, 
коли тимчасом дух шдукци'1, який у См1та 
грав угодову ролю, В1дсувано що-раз б1лыпе 
на задн!й нлян, в ч1м доходжено аж до не!о- 
ваня потреби або користи того метода в сту­
диях П0Л1ТИЧН01 економв.

Творови Сайта закидувано м1ж иньшим, що 
його лучшсть така свободна, а його упорядко- 

*) „Мопйеиг ишуегзе!“ з 11. марта 1790 р. подав 
ось яку замггку: „Доносять, що славнозвЧсний д. См)т, 
знаний з доброго боку 31 свого твору про причини народ- 
нього богатства, готовить критичну оц’Чнку „Духа закон1в“, 
яка неэабаром буде вЧддана до друку. Се плЧд довгол'Чтно! 
прац'1, а 8в1сно, чого можна спод'Чвати ся В1д мислителя 
тако'1 м1ри, як Смгт. Його книга творити-ме епоху в 1сто- 
риЧ политики 1 фЧльософи, — так по крайнЧй мЧрЧ думають. 
Учеш, що читали уривки в не'1 1 говорить про них з оду- 
шевденем, яке дав причину до найбЧлыпих ожидань'.
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ване таке недостаточне, що його треба-б радше 
вважати рядом моноУраФШ. Се очевидно пере- 
сада. Варавд! зм!ст книжки не втиснений в мер*  
тв1 Форми, а також нема тут зверхнУх прикрас 
в род! роздУл!в 1 П1дрозд1л1в, — се впрочем 
без сумнУву причинило ся до УУ ПОЧИТНОСТИ М1Ж 
звичайними людьми, неспециялУстами, для кот- 
рих вона була перв1сно призначена. Але вона 
творить правдиву ! неперервану цУл!сть, мож- 
ливу лише при суцУльшм способ! миеленя 1 при 
загальшй недостач! суперечностий, як! сьв!д- 
чать про недостаточне духове перетравлена 
предмету.

Смет виходить в!д думки, що р!чна праця 
наци! есть жерелом, з котрого та заспо- 
коюе своУ конечн! потреби 1 своУ приемности. 
ПрацУ не вважае вш очевидно одиноким про- 
дукцийним чинником, а через натиск, який 
кладе на не! в! вступ!, хот!в, здаеть ся, зазна- 
чити р!жницю м!ж собою з одноУ, а м!ж мер- 
кантил!стами 1 Ф1з!ократами з другоУ сторони. 
Видатшсть прац! залежить в висоюй м!р! в!д 
!! подУлу,! тому найперше розбирае вш з незр!в- 
наним талантом сей пр!нц!п, обставини, на 
яких вш опертий, його примшене, що в про- 
ми слУ бувае больше чим у хл!боробств!, в наслУдок 
чого в дорозУ економ!чного розвитку остан воно 
релятивно по заду*).  Початком под!лу прац! 
вважае вш наклш людськоУ природа „до вим!- 
ни одно! р!чи на другу". Дальше показуе вш, 
що конечним усл!ввм такого подУлу есть певне 
нагромаджене кашталу, а степень його розвитку 

*) Про 8Л1 сторони високо розвитого под'глу прац! 
не з гаду в Смгт на там и^сци нТчого. Однак див. вн. 5., ровд. 1.
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заложить В1Д величина ринку. Коли подхл прац? 
приняв стал! Форши, то тод? вже кождий член 
сусшльности змушений послугувати ся повпчю 
иньших при заспокоюваню сво?х потреб. Тепер 
родить ся потреба средства вимхни, х входять 
в уживане грошх. В насл?док вимхни товаров 
за товари або за гропп повстав понятв варто- 
сти. В С1м словх мхстять ся оба значхня: кори- 
сти 1 купно? сили; можна хх назвати вартхстю 
ужитковою 1 вимхнною. [Веля коротко? згадки 
про першу переходить Смхт до студхованя дру­
гой Чим — питав вш — мхрить ся вартхсть ? Чим 
означаеть ся скхлькхсть одно? рхчи, яку дхста- 
емо за другу? „Праця — вхдповхдав вхн — 
есть дхйсною мхрою вимхнно? вартости вс!х 

■ товархв“. „Однакова скхлькхсть прац? мае все 
1 всюди для робхтника однакову вартхсть***). 
„Отже праця, не змхняючи ся н?коли в сво'х'й 
вартости, есть одинокою оконечною х д?йеною 
мхрою, П1сля яко? можна все х всюди ц'хнити 
] порхвнувати вартхсть уехх товархв. Вона есть 
правдивою ц?ною тих товархв, а гропп — се 
лиш номшальна ц?на“. Та в торговельних зно- 
синах людий гропп становлять х пиру вартости 
1 помхчне средство вимхни. Для се? ц?ли найвхд- 
пов1дн?йпп благо род нх метал?, бо за середно- 
довгий период часу ?х вартхсть лиш незначно 
змхняеть ся; для довшого часу лучшою мхрою 
порхвнаня есть збхже. Для означеня вимшно? 
вартости якого будь предмету в найдавшйшш 

*) Отсей виказ, що по докладным розбор! не мае 
всякого означеного зрозуммого змислу, се влучний пример, 
як метаф18ичний спос!б думаня затемнюе економ1чн1 понятя. 
Щб значить „скмьмсть прац!“, коли не означити роду 
прац'1? А що значить фраза про „однакову варттст ?ь“
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стада! сусшльного розвитку треба взята на увагу 
лиш ск1льк1сть прац!, потр1бну для його витво- 
реня ; в новейших часах ц!на вже скомпл!кована 
1 складавть ся в найбмыпе випадках з трьох 
елвменпв: з роб1тничоУ плати, зиску з кашталу 
1 рента. Робхтнича плата, се нагорода за вико- 
нану працю. Заек з кашталу повстав, коли 
особа вживав кашталу, якай знаходать ся в У! 
руках, на те, аба дати занята други»! ё достар- 
чити !м материалу й удержана — в тёй цУли, 
щоб мата зиск ёз продуктов Ух пращ.' Рента 
повстав, коли земля якого будь краю перехо­
дить на приватну власнёсть. „Земельнё власта- 
телУ, як ё вс! иньшё люди, хотять навёть там 
збирати, де нУкола не с!яли, ё жадають рента 
навёть за природнё плоди землУ“. В кождш 
розвинешй сусшльности становлять тё три еле- 
мента в рёжнороднёй Формё цУну найбёльшо! 
часта вс!х товарёв. В кождш сусшльности або 
в кождёй околица ёстнув звичайна або пере- 
С1чна стопа плати ё заску з кашталу для кож- 
дого з рёжних занять працУ ё кашталу, стопа, 
що нормуеть ся законами, про якё буде мова 
пёзнёйте; так само ёстнув звичайна або пере- 
с!чна стопа рента. Тё стопи можуть бути на­
зван] „природними“ лише для часу ё мёсцево- 
стий, в котрих вони переважають; природною 
цУною товару есть те, що вастав на покритв 
земельно! ренти*),  робётничоУ плати ё зиску 
з кашталу, потребного для доставленя товару 
на ранок. Таким чином ринкова ц!на може пере- 

*) На еУм м1сци споыб вислову См1та неясний, як 
се покажеть ся гпвшйше при обговорюваню т. вв. ренто- 
во! твори! Икар до.
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зисшити отсю сталу суму або зпасти понизше 
не!, бо вона означувть ся В1дношенвм м!Ж сшль- 
К1стю доставлению на рынок, а попитом 31 
сторони тих, що хотять заплатити природну 
цТну. До природно! Ц1НЫ ЯК ДО ТОЧКИ ТЯГОТ1НЯ 
стремить безнастанно ринкова цУна, управиль- 
нена конкуренцией). Та на деяк! товара заве­
дено продукцийвий монополь, чи на П1дстав1 
льокальних прпкмет, чи при помочи законних 
прив1лв!в; Ух ц!на все найвисша, яку лиш 
можна осягнути, коли тимчасом природна ц!на 
иньших товар1в творить найнизшвй степень, 
якин можна осягнути протягом довшого часу. 
Т1 три складов! части або чпнники цУни змь 
няють ся разом з сусшльними в1дносинами. 
Висота плати означувть ся через „взаУмну бо- 
ротьбу", т. в. через боротьбу суперечних ште- 
рес1в шдприемця 1 роб!тника. Найнизша плата 
обусловлена тим, що вона по крайвдй М1р1 
мусить вистати на удержана мужа 1 ж1нки, 
а звичайно й на вихованв Ух дУтий. В1дступленй 
В1д се! плати залежить в1д обставин краю 1 В1д 
випливаючого з них попиту за робучими силами ; 
отже цУни висок!, коли народив богатство зро- 
став, а низьк!, коли воно хилить ся до упадку. 
Т1 сам! обставини впливають на зм1ну зиску 
8 кашталу, однак в протилежн1м напрямт: зр!ст 
кашталу, що шдвисшуе плату, причиняеть ся 
в наслУдок взатмноУ конкуренциУ кашталУспв 
до упадку зиску. „Загальш добр! 1 8Л1 сторони 
р>жнородного примшеня прац! 1 кашталу му- 
сять бути в Т1й сам1й мюцевости або зовс!м 
р1вщ або ПОСТ1ЙНО зм!ряти до р!вноваги“. Коли-б 
хто з яко!сь галузи промыслу тягнув б1лыш 
«иски, ЯК иныш з иньших галузий, то люди 
зараз накинуть ся на ту галузь 1 швидко 

9
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привернуть загальну рёвновагу. Грошева сума 
плати ё зиску з капёталу в рёжних Фахах рёжна. 
Причина сего лежать або в певних обставпнах, 
завдяки яким одна галузь дёяльности находить 
в очах людий меньшу чи бёлыпу пошану, або 
в нацёональнёй полУтицё, „що нТде не полишае 
рёчам поено! свободн“. Тут дав Спит знаменпте 
поясненв причин, котрё викликують ту нерёв- 
нёсть плати ё зиску з капиталу. Сей уступ, се 
блискучий пример його метода — докладно роз- 
бирати тё черти людсько! природи, якё не так 
ярко виступають на перший плян, ё той вплив, 
який ё вони ё суспёльнё порядки мають на подё! 
з поля полётично! економё!. 0п1сля розбиравть 
ся ренту, послё'дну з трьох складових частой 
цёни. Рента, се моноиольна цТна, рёвна 
не тёй сумё, яку земельная властитель мав 
би охоту взяти, але тёй, яку арендар може дати. 
„Лиш тё земельнё плоди можна звичайно вивезти 
на ринок, що !х звичайна цёна вистав на зво- 
рот капёталу, потребного для Ух виплеканя, 
а крем того дав звичайний знск. Коли звичайна 
цена перевисшие ту суму, то надвишка йде 
на корпеть земельно! рента: коли ж не, то хоч 
товар ёде на ринок, земельний властитель не 
матиме рента. Виеша або низша цёна залежна 
вёд попиту*. „Таким чином становить рента 
складову часть товарово! цёни, лише в иньшип 
спосёб, як плата ё зиск з капёталу. Високий 
або низький зиск з капёталу ё висока або низька 
плата суть причинами високих або низькнх 
Ц1н: висока або низька рента есть знов ёх 
випливом".

Рента, плата ё зиск з капёталу, будучи 
чциниками цёни, суть також складовими частя­
ми доходу. Земельнё властителе, робётники
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1 кагпталТсти, се т! три велик! станп кождо'г 
цив1л!зовано1 сустльности, що з 1х доходов 
походять доходи всТх иньших сташв. 1нтереси 
ТИХ трь&х КЛЯС СТОЯТЬ В Р1ЖН1М вгдношеню до 
1нтерес1в усе! сустльности. 1нтереси земель­
ного властителя сходять ся все з загальними 
щтересами: все що иожпточне або штдливе 
для одного, мае таке саме значке г для инь- 
П1их. Таксамо стоТть справа з интересами робгт- 
ника: плата ввсока, коли народив богатство 
зростае, а низька, коли воно в застою або 
в упадку. „Тнтереси третьего стану не все стоять 
в такгй самгй звязи з загальними штересамц 
сустльности, як се ми бачили у тамтих двох 
ставгв; до пенного степени вони все р1ж- 
нять ся В1Д публичних гнтересгв г бувають супе- 
речнг з ними".

„Суть, нагромадженв 1 збглыпене кат- 
талу" — отсе предмет друго! книги. Весь 
каттал, який хто-будь мае, складаеть ся 
а двох частий: одна призначена для безпосе- 
редно! консумцвК, а друга приносить дохгд 
свому властителеви. Ся послУдна, „каттал" 
в вузппм змислУ (як продукцийне средство) 
дасть ся подглити на двг кляси: на каттал 
„стоячий" 1 „обгговий". Перша з них прино­
сить зпск, не переходячи в чужг руки. Друга 
складаеть ся з д'гбр, позисканих будовою або 
плеканем, перетворених або куплених, якг 
з зиском продаеть ся 1 заступаете ся иншими 
добрами ; сей ртд кашталу опускав безнастанно 
свого властителя, щоби знов до нього повер­
нута. Весь продуктивний каттал сустльности 
розпадаесь на тг дв1 головнг части. Стоячий 
каштал сустльности складаеть ся головно 
1) з машин, 2) з будинкгв, що приносять дох>д, 
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3) з хлУборобськоУ культури, 4) з набутих по- 
ЖИТ0ЧННХ ЗД1бнОСТЫЙ усУх члешв сусшльности 
(се называв дехто „особистам кашталом"). 
Об1говий каштал сусшльности складавть ся 
також з чотирох частий, а 1менно : 1) з гроший, 
2) з В1ктуал1в в пошданю торговщв, 3) з сирих 
материял1в 1 ремесничих знаряд1в, 4) з готовых 
товар1в в посУданю ремесника або купца. Теп ер 
доходимо до р1жниц1 м1ж сирым а чистим дохо­
дом наци!. Перший, се плзд землУ 1 прац'1 краю, 
а другий, се решта, яка остав, коли в>д пер- 
шого В1дтягнути видатки для удержаня стоя- 
чого кашталу 1 ту часть кашталу обй’ового, 
яку становлять гропп. Гропп, „шруба еконр- 
М1ЧН0Г0 круговороту", суть ЗОВСУм В1ДМ1НШ В1Д 
дтбр, як! попадають в об1г за Ух посередниц- 
твом. бсть се дорогий знаряд, що при його 
посередництв! достав всякий усе, що хоче. Ви­
датки, потр1бш найперше для витвореня, а опо­
сля для удержаня гроший, треба в1дтягнути 
В1Д чистого доходу сусшльности. Виходячи з сего 
погляду вказув См1т на велику корысть, яку 
мала би сусшлыпсть 13 заступленя металевих 
гроший паперовими, 1 тут стр1чаемо заштне 
пор1внанв уживаня золотих 1 ср^бних гроший 
з битим шляхом, а паперових гроший 1з шляхом 
воздушным.

СлУдуючий розб1р нагромадженя кашталу 
веде Смзта до розр1жнюваня пращ продуктивно! 
1 непродуктивно!. Перша вложена або втУлена 
в окремий предмет або в р1ч, яку можна продати, 
друга здУйснявть ся в иныпий спос1б. За пример 
першо! нехай послужить робота ремесника, за 
прим1р друго! робота домашньо! прислуги. Отже 
М1Ж роботою, яка мае на цУлп продукцию това­
ров або поб1лыпене Ух вартости, а М1ж роботою 
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домашньо! прислуги потягнена широка гранична 
лТнТя: перша — продуктивна, друга непро­
дуктивна. „Продуктивный" зовсум не значить 
те саме,- що „пожиточний". Занята урядника, 
вояка, духовного, юриста, л'у'каря -- вс! вони 
в розумуню Смута непродуктивна Продуктивний 
капитал дав занята лише продуктивным робут- 
никам; непродуктивну робутники, як також ус! 
ту, що загалом нучого не роблять, удержують 
ся з доход1в. В поступаючуй економучнуй суспуль- 
ности та часть ручного продукту, що мае бути 
ужита як продуктивной капутал, сто'уть 
у проГресивнум вудношенуо до то! части, що 
призначена безпосередно на дох1‘д в Форм! ренти 
або зиску з кагпталу. Ощадшсть, се жерело 
зросту капуталу. Збульупуючи фонди, призначену 
на удержане продуктивних рук, вправляв вона 
в рух додаткову скулькусть економучно'у дуаль­
ности, уцо знов збульшув варпсть ручного про­
дукту. Консумция заощажено! протягом року 
суми вудбувавть ся так само правильно, як 
I консумция суми видано!, лпш дустав ся вона 
иньшуй кляс! людей, продуктивним робутннкам, 
а не л!нюхам у робутннкам непродуктивным. 
Перш! з них побуч зиску репродукують також 
варпсть свое! власно'у консумци'у. Марнотратник, 
нарушаючи свуй капутал, зменьшуе, о скулько 
се в його силах, суму продуктивно! роботи, 
а тим самим у богатство крауо; але се пудля- 
гав змуну, коли вун купув за своу грош! товари, 
вироблену в краю, отже вудмунну вуд загранич- 
них. Таким чином кождый марнотратник, се 
ворог загального добра; кождий ощадний чоло- 
вук, се публичный доброд'у'й. Одинокий спосуб 
для побульупеня ручного продукту земл!! працу, 
се збульшенв числа продуктивных робугиикув 
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або Ух продуктивних сил. Одно 1 друге потре- 
буа додатку до кашталу, чи на удержано но­
вях робпнишв, чн на справлена лучших машин 
або заведена лучшого подУлу працУ. При т. зв. 
грошевих позичках потребуа нознчаючий вла- 
стиво не гроший, а Ух вартости; Фактично даа 
йому веритель право на певну часть ргчного 
продукту землУ 1 працУ краю. 3 щлим продукт 
тивним кашталом краю росте також та його 
часть, з котроУ властител! хотять побирати 
дох1д, не наражаючи ся на трудности, як» 
принесло-б безпосередне особисте уживана ка­
питалу. А що через те зростаа й каштал. при- 
значений на позпчки, то обнпжаать ся 1 про­
цент — „не лише з загальних причин, як» 
звичайно обнижують ринкову цУну предмепв, 
коли Ух ск1льк1сть зроетав“, але також тому, 
що 31 зростом кашталу „стае що-раз тяжше 
узнстити дрдатковий каштал в зисковшм шд- 
прибмств1“. НаслУдком сего настав конкурен­
ция ппж поодинокими капиталами 1 обниженв 
зиску з кашталу, що мусить ьменьшити ц!ну, 
.яку можна Д1стати за уживана кашталу, т. а. 
процентову стопу. ДавнУйше хибно думали, 
В1Д чого не устер1г ся навпь Льок 1 Монтескье, 
що правдивою причиною низькоУ процентовок 
стопи в Еарош був упадок вартости благород- 
них металУв, який наступив шсля вщкритя 
американських: копалень. Одначе хибшсть сего 
погляду, що його поборював уже Юм, легко 
доказати. „В деяких краях процент в1д гроший 
заборонений законом. Та що при помочи гро­
ший можна всюди дещо осягнути, то всюди 
треба за Ух уживана дещо заплатите", . що 
.впроч!м 1 робить ся. Заборони, збмыпаючи 
ризпко верителя, попршаа лиш лихву. Законна 
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процентова, стопа не повинна бути о много 
б1лыпою,. як найнизша стопа на ринку, бо тод! 
лекше д1стати позичку ощадним людям, як 
марнотратникам 1 провктовичам, як! при висппй 
закошйй стоп! процентов!!*! мали-б першенство, 
бож лига вони мали-б в1двагу давати той вис- 
ши й процент*).

Що-до р1жнпх род1в льокаци! капиталу, 
то ск1льк1сть продуктивно! працТ, яку можна 
пустити в рух однаковою сумою, незвичайно 
р^жнородна, В1ДПОВ1ДНО до того, де ту суиу 
вкладаеть ся, чи 1) в хлУбсробську культуру, 
прництво або риболовство, чи 2) в промисл, 
чи 3) в велику або 4) малу торговлю. В хлКбо- 
робств! „працюе природа в сшлц! з чолов!ком“, 
1 тут репродукуеть ся не лиш капитал арен- 
даря з його зиском, але також рента земель­
ного властителя. Таким чином хлеборобство, 
се найкорисн!йша для сусшльности льокация 
кашталу. Попм 1де промисл, а за ним велика 
торговля — найнерше торговля кравва, ошеля 
загранична товарова торговля, а наконець тор­
говля перевозова. Вс! и льокаци! кашталу не 
лише корисш, але й потреби!, 1 !*х заведеть 
СЯ В В1ДИОН1ДН1Й М1р1, коли лиш полишити се 
д!яльности приватного шдпривмства.

С! перш! де! книги м!стять Сайтову нау- 
кову систему економЙ в загальних нарнсах. Ми 
передали й так точно, як се лиш було можна 
при потр!бн!й короткости, бо в!д сего сФорму- 
лованя теори! вин шла анГлТйська клясична 
школа, а також науков! студи! новейших час!в 
в р!жних краях обертали ся в впспк!й м>р!

Пор1внай уступ про Бентама стор. 147. 
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довкола нього. 3 деякими критиками його наступ- 
ник1в 1 IX змшами його науки познайомимо ся 
шзшйше.

Критичн! фмьософи XVIII. столТтя легко- 
нажили часто !сторичний змисл, який не нале­
жав до конечно? збру? для ?х головно? сус(Нль- 
но? задач!. Однак деяк! з найвизначн!йших 
пом1ж ними, особливо в Шотляндш, проявили 
незвичайш зд!бности 1 потяг до !сторичних 
дослТдхв. До таких належав См!т. Кшс 1 пныш 
справедливо звертають увагу на мистецьк! на- 
риси того рода в його „Народном богатств! 
Найдовший 1 Найдокладн1йший !з них займав 
третю книгу; тут гововить ся про дорогу, яку 
перейшли нацш новочасно? Европа в постепен- 
н!м розвитку р!жних Форм економ!чноУ даль­
ности. Ся книга служить найлучшим прим!ром, 
як теоретичними прем!самп можуть бути затем­
нен! результата !сторичних доел?д!в. См!т вз!р- 
цево змальовуз европейський економ!чний рух 
1 приписуз його В1ДПОВ1ДНИМ суспшьним причи­
нам, але зг!дно з абсолюгними теориями, на 
як! хоруз його Ф1льосоФ1я, наступав против 
нього, бо вш обертаз до гори ногами „природ- 
ний лад р!чий“. Найперпи хл(б фобство, пот!м 
промисл, а наконець загранична торговля; 
порядок в1дм!нний в1д сего вважаз вш „ непри- 
родним 1 ре1*ресом“. Юм, з ясн!йшим позитив - 
ним умом, бачить лиш Факти, котр! резструв 
! шдтягав п1д загальний закон. „Се насильство — 
говорить вш — I то в найбшыпе випадках 
непрактпчне, — змушувати роб!тника мучити ся, 
щоб земля давала б!льше доходу, як треба 
для удержана його самого 1 його родини. Дайте 
йому реми’ло ! товара, а вш старати-меть о се 
по добр!й вол?“. „Запитаймо ся !сториТ, а поба- 
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чимо, що у найб1льше наций загранична тор­
говля випередила яке-будь утончена краевого 
ремесла 1 впкликала краевой люксус".
. Четверта книга посьвячена головно доклад- 
В1й 1 вичериуюч!й критиц? меркантильно? си- 
стемп, яка ту систему оконечно виперла з пау­
кового поля 1 зискала могучий валив на еко- 
ном1чне законодавство. Коли нин? боронить ся 
охоронн! цла, то звичайно з иньших причин, 
як п, що !х подавано перед Смитом. По його 
думц? над!'я на привернене свобода загранич- 
но! торговл? в Великш Британ!? „так само 
мирна, як дожидане заснованя Океан?! ибо 
Утопи в Т1м краю". А однак сю ц?ль вповн? 
осягнено, 1 то головно завдяки його прац?. 
I справедливо появила ся в наших часах думка, 
що своб!дна торговля була-б знайшла у иньших 
народ1в б1льш загальне принята, коли-б терпе­
ливого студюваня См1та не заступлено догма­
тизмом. Усе таки не висказуеть ся в!н про сей 
предмет без н!яких ограничень, але взагал? 
сто?ть за свободою, де ходить о вим!нн! инте­
реса всякого рода, при котрих головну ролю 
грають чисто економтчн! причини. Державш 
1нтереси узглядняе вш так само, як I економт­
чн!, а навйацийн! акти вважае „трохи чи не най- 
мудртйшими 31 вс!х законов АнГлп, що втдно- 
сять ся до торговельного руху", мотивуючи 
свою думку тим, що „здтбшсть оборони мае 
о много больше значше, як добробут". Будучи 
противником заборони вивозу вовни, проектуе 
В1н оподатковане сего вивозу, зам!чаючп, що 
воно для !нтерес!в властителхв овець меньше 
шюдливе В1Д заборони, а р!вночасно дав крае­
вому Фабрикантова „достаточну перевагу" над 
заграничним. Тут втн мабуть найб!лыпе в!д- 
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ступав в!д свое! доктрина, хотячи без сумшву 
уступкою на р1ч публично! огин!! осягнути 
практичный усгпх. Чи мудро через политику 
вщплати добивати ся знесеня високих тариф 
1 заборон, наложених чужими правительствами, 
се залежить на кого думку в1д правдопод1бно- 
сти, чи такою политикою осягнеть ся свою 
щль; однак в1н сам не скрывав свое! погорди 
до уживаня таких средств. Коли яка-будь галузь 
промыслу розшнрила ся значно завдяки высо­
ким цлам, то на його думку вже з само! людя- 
ности повинно ся допускати п до своб1дно! 
конкуренции лиш постепенно 1 осторожно, хоч 
з друго! сторони думав, що звичайно перец!г 
нювть ся лихо, яке тоже повстати завдяки нагло­
му знесеню цла. Смзт говорить також про 
випадок, в як1м Дж. Ст. М1ль згодив би ся на 
охоронне цло, а именно, коли яка-будь галузь 
промыслу находить в краю сприяюч! усл1вя 
для свого розвитку, а неревага заграничних 
продуцентов спыняв !! розвиток. На сей виомок 
Смот не годить ся, однак його аргументы не 
можуть переконати*).  3 еим його становищем 
тяжко погодити його одобрена уд!люваня часо­
вых монопол!в акцийним товариствам, що завя- 
зують ся для таких ризыковних гпдпрыемств, 

*) Тут усе треба мати па уваз’|', що коли держава 
примшюе охорону в пи род'1, то се в практиц'1 може бути 
тричи вебезпечним. По-перше держава м^же шдпирати таю 
галузи промислу, ям школ и не змогли-б самостийно розви- 
нути здорово! дальности в краю. По-друге таке шдпиранв 
може продовжити ся поза час, до якого воно може бути 
пожиточним. А по-трете таким чином можпа дуже легко збу- 
дити духа виключности в ц!дях вгдплати по иньших 
краях.



- 139 —

„що корпеть 1а них шзшйше вийде на добро 
загаловп“*).

Меньше абсолютно становище супротив 
штервенцщ правительства займав Солт, дохо- 
дячи в сво1й пят1й КНИ31 до обговореня „видат- 
К1в володаря або держави". Тут признав в1н, 
що до задач держави належить закладати 
1 удержувати таю публичш 1нституци! 1 роботи, 
яю, хоч пожиточн! для сусшльности, не могли-б 
единицам або малом Трупам одиниць звер- 
нути копт в, 1 тому не повинно ся Ух на них 
вкладати. В чисто !сторичн1м дус! замгчав вш, 
що сповнюванв тих державних Функций вима- 
гае в р1жних перюдах розвитку сусшльности 
дуже р1жних видатюв. Поб1ч институций 1 роб1т 
в Ц1лях державно! оборони, суд!вництва 1 улек- 
шеня комунТкаци! в сусшльности звертав вш 
увагу на !нституци! 1 роботи, потр1бш для на- 
родньо! просьвпи. На його думку загал не 
лише мае право улекшувати 1 1пдпирати при­
своена нашстотн!йших елвменпв впхованя м1ж 
молодУжю, але може навтть зробити се обовяз- 
ком майже для всего народа. Щоб змусити до 
виповненя сего обовязку, проектув вш шдда- 
вати кождого 1спптови, „заки буде йому В1льно 
уживати свобод цеху або вести свое ремесло 
в сел! чи в м1ст!“. На його думку можна заве­
сти такой самой примусовий !спит навхть з вис- 
шох, труднейших наук, що було-б усл!вем для 
сповнюваня якого-будь свободного Фаху, як 
також для кандидатури на висший публичной 

*) Професор Бастебль ввернув увагу автора на цЧка- 
вий факт, що 1 проект вивозового цла на вовпу 1 оправдан» 
часового монополю для акцийних товариств стргчпють ся 

«в перве в виданю 8 1784 р.
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уряд. Кошти закладУв для наука релУйУ 1 на­
род ньо? просьвУти можна гпсля него по спра­
ведливости покривати з маьтку все! суешль- 
ности, хоч очевидно волУв би вУн, щоб Ух покри­
вати з добровУльних даткУв тих, що так! заклади 
вважають для себе потрУбними. В загалУ не-одна 
здорова, притягаюча 1 заохочуюча думка нахо­
дить СЯ В Т1Й ЙОГО ПЯТ1Й КНИЗУ, В ЯК1Й слУдно 
такий пол'1тичнпй Унстинкт 1 таку ширину по­
нять, що в порУвнаню з менчестерським напря- 
мом виходить В1Н дуже симпатичним. Однак — 
коли вУльно так виразитп ся з огляду на по- 
шану, належну такому чоловУкови, — бачимо 
тутслУди т. зв. Ф1лУстерства, низького розумУня 
задач штуки й поезиУ, чого причина лежить по 
части мабуть в особист!й недосконалости, хоч 
таке розумУнв стрУчавть ся дуже часто навУть 
у бУлыпих ум1в його в1ка. Так само бачимо 
тут признаки якоУсь байдужности до висших 
цУлий 1 тривкого значУня релУГУ1. Без сумн'Уву 
треба се приписати впливам вУка, в котрУм 
критичнпй дух творив конче потребив дТло, 
-атвопячи, легко можна було хвилеве помУшати
3 В1ЧНИМ.

СмУтову оцУнку Ф1з1ократичноУ системи, 
яка становить часть четверто: книги, ми помя­
нули, щоб приглянути ся в цУлости його погля- 
дам на задач: правительства. ПУдчас побуту в! 
ФранцпТ в 1756 р. шзнав вш Кене, ТУрГо та 
иньших члешв Ух Групп 1 — як признав, ся 
ДоГальдови Стюертови. — був би присьвятив 
свое „Народив богатство“ патрУярхови школи, 
коли-б той лиш був жив до того часу. Система 
Кене з усУми своими недостатками шдходить 
на його думку „з усего того, що до сеУ пори 
опублУковано про полУтичну економУю, мабуть 
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йому самому не зовс!м ясно, до якого степеня 
цайблизше до правды. Та мабуть його власню 
теори! сходять ся з теориями Ф131ократ1в,- 
Дшон 1з Немура обвиняв його, що вш не при­
знав, як се слУд було, Кене своУм духо­
вым батькой. Против сего обвинена вистав- 
ляють Факт, що См1т уже в 1753 р. як про- 
Фесор выложив теоретичну Ц1л!сть економн 
в таких самих головных нарисах, як1 виказув 
1 його великий тв!р. Такий погляд висказув 
дУйсно Стюерт 1 хоч не наводить шяких дока­
зав. то його правдивость не виключена. Коли-ж 
так, то походженв наук См1та треба виводити 
радше В1д Юма, як в1д французькоУ школы. 
Головну помилку то! школи, а именно, що хлУ- 
боробська праця одиноко продукивна, критикув 
В1н в четвертш книзУ, хоч та його критика не 
все переконуюча. В його творю стрючавмо де- 
не-де слюды впливу хибного сьвютогляду фюзюо- 
кратюв. Так пр. на його думку в хлюборобствю 
працюв природа в спюлцю з чоловюком, а в про­
мысловой продукциУ природа не робить нУчого, 
а чолов1к усе; так само його подюл на працю 
продуктивную непродуктивну выкликаний без су м- 
нУву уживанем такоУ термюнольлйУ у Ф1зюократюв, 
ютрудно його погодити з його признанвм того, що 
тепер називаеть ся „особистим капиталом". До 
того самого жерела вюдноспть Мак Колльок 
(М, СиПосЬ) ю иныш — погляд Смюта, який вони 
уважають очевидною помилкою, що „знак еди­
ницу не все дав правдиве сьв1доцтво, що рюжню 
занята приносили-б корысть ю загалови". Однак 
сей погляд, як се доказав ясно проФ. Нючользен 
(№с1ю1зоп*), зовсУм оправданий. Що Форма, яку

. *) Див. його вступ („1п1го<1ис1огу Еззау“) до його- 
видана „Народнього богатства", 
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принимав уживанв капиталу для зпску, не може 
бути байдужна для робпничо! кляси як цТлости, 
се признав нав1ть Ршардо, а Кернс (Сакпез), 
як побачимо, опер на с!м деяк! з найдальше 
йдучих висновшв у своУх В11ров!дннх думках“ 
(„Ьеа(Нп& Рппс1р1ез“).

Над Слптовою теорией) оподаткованя, що 
виложена в пяпй книзТ, не потребувмо довше 
розводити ся. Зв!сн! правила, заставлен! ним 
як приписндла !стотного зм!сту добро? снстеми, 
знайшлн загальне признаке. Последними часами 
шддав Ух строг!й критпц! проФ. Уокер (ХУа1кег), 
однак з його ВИВОД1В можуть остояти ся лиш 
деяк!. См!т, здаеть ся, подУляе погляд, що даткн 
одиницХ на публичн! видаткп можна вважатн 
заплатою за услуги, яких одиниця д!знае в!д 
держави; отже висота датк!в муспть в!дпов!- 
дати там услугам. Коли його погляд був такий, 
чого велять догадуватись деяк! його пояснена, 
то на Т1й точц! вш прщ!п!яльно помиляв ся.

Ми не наразимо ся на закид непотр!бного 
забканя в перед, коли на с!м м!сц! скажемо 
дещо про те, в я кий спос!б публучна ошнУя, 
невдоволена помилками деяких наступайте 
См!тових, в!двертала ся в!д ученвк!в до учи­
теля. Належна оценка Факту, що в!н був сво- 
б1дний в!д перекручених тенденций Ршарда 
1 своТх наступник!в, эродила думку, що ми 
мусимо вернути до См!та 1 в>д нього зачати на 
ново виводитн економзчн! теорий. Та не вважа- 
ючи на його безперечну перевагу ! при повн!м 
признаню для великих заслуг, як! вш положив 
Сво1м безсмертним твором, мн не повинш забу- 
вати, що, як уже згадано, тв!р той був усе 
таки продуктом — вправд! незвичайно визнач-- 
ним — заперечуючо! ф!льософп XVIII стол!тя, 
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яка в своУй основ! опирала ся в велпк1й М1р1 
на метаФ1звчн1м Грунт!. Ум Санта був головно 
опанований дУлом критики, так пекучим за його 
дн!в, а його головною задачею було скритику- 
вати 1 повалити пануючу тод! еконопнчну си­
стему 1 представити цУлковиту незд1бн1сть 
1стнуючих европейських правительств до про­
воду економ1чного руху. Огся його задача 
стргтила ся 1 з’единяла ся з загальнм дУлом 
аннщеня, доконаним тими «целителями, що 
надали характер XVIII. столггю. За ним про- 
мовляв те, що в1н помагав приготовляти нову 
духову 1 житеву систему ие лише тою руйну- 
ючою дУяльнгстю, але також цУнними елемен- 
тами до приготованя орУанУчноУ системи думок 
1 житя. В своУй специальности не лише розбив 
в1н много иомилок 1 пересуд1в г промостив до­
рогу правд!, але також лишив нам тривку 
спадщпну в бистроумнш аналУз! економ!чних 
Факт1в 1 понять, в мудр их практичных радах 
1 в прозорих поясненях усякого рода, яких 
в його твор! иодостатком. Належачи до най- 
лучшого Ф1льософ1чного напряму свого часу, 
а 1менно до того, що з ним звязан! 1мена Юма 
1 .Д1дро, стрем1в в1н передовсУм до занята 
позитивного становища. Однак не осягнув тоУ 
цУли, бо оконечне обговореня економ!чного житя 
сусшльности, в!дпов1даюче всУм вимогам, му- 
сить опирати ся на иныш, тривкшин шдстави, 
чим Т1, на яких оиерта його знаменита будова.

Справедливо замечено, що слова: „По !х 
плодах гпзнабте !х“ здУйсняють ся особливо на 
Ф1льосоФ1чних теориях. I без сумнУву початк1в 
хибних метод1в, як також нев1рних або пере- 
садних наук наступник^в См1та треба шукати 
в його влаешм творц хоч його здоровий ум 
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1 його наклш до Фактичности не давав йому 
розвивати сво1х пршщшв до крайних консек- 
венций. Закиди, як1 робить Пльдебранд 1 иньпп 
всему вторичному розвиткови теориУ, про­
звано! Шмцям „См1тиян1змом“, втдносять кри­
тики не лише до його школи в за га л У, але 
також, хоч 1 в менышй »пр1, до нього самого. 
Найважн'1'йпп з тих закидгв слТдуюч!: П о-п е р- 
ш е Саитове понята сусп1льноУ економп по сути 
1ндив1дуалТстичне, в ч1м сходить ся вш з загаль- 
ним характером заперечуючо! ф1льософП свого 
В1ку. Отся ф1льософ1я в своТй найяснТйппй Форм! 
заперечувала навив природне 1стнованв безко- 
рисних ночувань, а чуте для чужих штерешв 
поясняла як другорядний чинник самолюбства. 
Та Оми як 1 Юм опрокидав и пересади! по­
гляди, 1 тому твердить, що вш в „Народшм 
богатств!“ навмасно, хоч 1 мовчки, не взяв шд 
увагу альтру1зму в людськш природ! 1 приняв 
льойчно 1стнованб „еконоопчного чолов1ка“, 
яким правлять чисто самолюбн) мотива. Будь 
як будь усе таки в загалУ стоить вш на ста­
новища одвницУ, яку вважав часто самолюбною 
силою, що р1вном1рно працюв для свого зиску 
без огляду на добро иньших або загалу. П о- 
друге оправдув вш се особисте становище 
з його консеквенциями, стоячи на Т1й оптими­
стичны точцК погляду, що о загальне добро 
найлучше подбавть ся через свобщну гру 
1ндив1дуальнпх стремлТнь, коли лиш закон забо­
ронить членови сусшльности вшшувати ся в осо­
бист! штереси другого. Зпдно з заперечуючим 
напрямом вш приймав, — хоч поодинок! усту­
пи в його твор! не годять ся з сам, — що кож- 
дий сво'1 штереси знав найлучше 1 найлучше 
вм1в Ух заступати, та що економ1чний заек оди* 
ницТ сходить ся з зиском сусшльним. До послТД*
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ного висновку ведуть його — як ми бачили ■— 
млмовол! його апр1ористичн1 теольойчш 1де! 
та метафизично допущена природно! еистеми, 
природного права 1 природно! свободи. II о - 
трете отсе зводжене кождо! квеста! до кве- 
сти! особистого зиску доводить його до занадто 
ввключного розр1жнюваня вимшно! вартости в1д 
богатства в властив1м змисл!. Се вправд! улек- 
шув механ!чну роботу впвод1в, але за те надае 
поверхний характер економхчним студиям, в!д- 
дКляючи !х В1д бюльой! й физики, виключаючи 
питана про д!йсну економ^чну користь, не да- 
юча м!сця для критики продукци! 1 доводячи 
— як се робвть Дж. Ст. М1ль, — до запере- 
ченя всяко! економ^чно! теори! про консум- 
цию, т. а. про уживана богатства. По-че- 
т в е р т е, критикуючи щтнуючу економ1чну 
политику, занадто вш 1деал!зуе безправитель- 
ственний стан 1 занадто осуджуа всяку соци- 
яльну интервенцию задля управильненя еконо- 
мтчного житя. II о - п я т е не бере втн на увагу 
морального призначеня людського роду ан! не 
вважаа богатства средством до осягненя вис- 
ших ц!лий житя, чим не без справедливости 
стягае на себе закид материял!зму в ширппм 
значшю сего слова. А по-шесте носить його 
система занадто абсолютний характер. Вш не 
оц!нюа як сл!д Факту, що — говорячи з Пль- 
дебрандом — чоловш як член сусп1льности 
есть дитиною цив1л!заци! 1 продуктом 1стори1, 
1 не шзнае достаточно, що р1жн1 степей! су- 
сшльного розвитку треба о сплько узглядняти, 
о сшлько вони потягають за собою змшу еко- 
Н0М1ЧНИХ в1дносин I вимагають змши еконо- 
М1чно! д!яльности або навить викликають змшу 
в сути то! д!яльности. Мабуть в! вс!х вичисле- 

10
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них точках, .а певне в деяких 13 них, особли­
во-ж у ПОСЛ1ДН1Й дав Сайт для критики б1льше 
поля, як найб!лыпа часть шзнТйших . дн- 
Шйських економ1ст1в. Однак на наш погляд 
треба признати, що причина тих хпбних на- 
прямйв лежать в загальних пр!нц!пах, вистав- 
лених Сайтом.

Компетентнх критики привязували до по- 
яви книжки Сайта велик! над!!, як се видно 
з висказ1в ФерГюзона в його п1сториТ горожан- 
ськоУ сусп!льности“ *).  Що заслуги сего твору 
знайшли належне признан?, про се сьвудчить 
Факт, що протягом 15 л!’т шелл його появи 
треба було 6 видань**).  Почавши в!д 1783 р. 

*) „Незабаром д|стане иабуть публика в руки тео­
рию полУтично! економп, яка сьмтло ноже ртвнати ся 31 
встм, що коли будь появило ся про сю галузь науки". 
(Часть Ш., розд. 4).

**) Пять видань „Народного богатства*  появило ся 
ще за житя автора: друге 1779 р., трете 1784 р., четверто 
1786 р. 1 пяте 1789 р. Птсля третьего виданя не змшив 
См1т у текст! бУльше н'Учого. 3 видань, у яких були до- 
датки иньших економтсттв, найважпУйшо! отс'У: Видане 
Плейфера (Р1ауГа1г) а увагами 1805 р.; Давида Бюченена 
(ВисЬапап) з увагаии 1814 р.; Мак Колльока (1. Н М*  
СиЛосЬ) з бУоТрафУею автора, вступом, увагами 1 допов- 
няючими розвУдками, 1828 р. (се видане появило ся 8 чи- 
сленними додатками 1839 р., а в того часу появило ся ча- 
ст'Уйше 8 дальшими додатками); УекфУльда, автора „АьТлТ! 
й Америки” (Ейигагс! СУЬЬоп \Уакей1<1) 8 коментарУем, ко- 
трий одначе уриваеть ся 8 другою книгою, 1835—1839 р.; 
Роджерса (Затея Е. ТЬого1б Во^егя), професора полУтично! 
економп в Оксфорд!, 8 бУоТрафУчним вступом У старанним 
виправленем усУх цитатУв Смтта 1869 р. {друге видане 
1880 р.Ц НУчолюона ( I. 8. №сЬо1яоп), професора в Едш- 
бурз!, з поданем жерел для вивченя рУжних предметУв, по­
ру шених в текст!, 1884 р. КрУм того годить ся вгадати про 
старанно зладжений витяг (АЬпсУ^теп!) Емертона (V?. Р- 
ЕтеНоп), друге видане 1881 р, що опираеть ся на дяв- 
шйший твУр Джойса ^егеппаЬ 1оусе) п. з. „Апа1уяУя” (друге 
видане 1821 р.).
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згадувано його що-раз часНйше в парлямент'1. 
1Итт эта в дуже перенята ся його зм!стом, так 
що Свпт мав висловити ся, що м1н!стер розу- 
впе його книжку таксамо, як 1 вш сам. Пот­
ней говорив в 1797 р., що Сайт перекопав 
живучу Генерацию, 1 панувати-ме над буду- 
чими*).

НайдавнТйш! критики Сайта, се Бентам 
1 Льоудердель, котрц хоч загалом сходять ся 
э ним, то в деяких точках р!жнять ся В1Д нього. 
Бентам ^егегау ВепШат) був автором корот­
ко! розв^дки н. з. „А шаппа! оГ роППса! есо- 
поту“ (Шдручник политично! економй) 1 р!ж- 
вих еконоойчних статей, з котрих найзаэптнТй- 
ша його „Оборона лихви“ (ВеГепсе о! пзпгу" 
1787 р.). В нГй (у 13чм лист!) знаходпмо до- 
кладну критнчну оценку висше наведеного 
уступу з „Народнього богатства", в котр!м 
Слйт домагаеть ся тако? законно! максималь­
но? процентовок стопи, яка лиш мало перевис- 
шала би найнпзшу стопу ринку, щоб таким 
чином краев: каштали вчинити доступними 
ощадним людям, а не лиш марнотратникам 
1 проектовичам. Говорять, що сам См!т при­
знав Бентамови в тш справ! рацию. На всякий 
случай, проявляв Бентам у сво?х виводах значн! 
зд1бноети **);  адже без сумн?ву найсправедли- 
В1йше полишити серед розвинено? промислово? 
сусптльности угод? М1Ж довжником 1 в1рителем 

*) РиИепеу, РагНатпепЬгу Н1з1огу, кн. 33, 
стор. 778.

**) Годить ся пригадати, що ТЧрГО ще 1769 р. бо­
ронив а неменьшою вд1бн1стю то!" само! теори! в сво'Гм 
пМёто1ге зиг 1ез ргё!з й’аг^еп1‘.
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назначенв процентовок стопи, при чхм закон 
1нтервен!ював би лиш на випадок обману.

Головне значтнв Бентама не в економп. 
А про те з одного боку те, що зв1сне шд назвою 
„Бентам1зму“, було по думц! Комта*)  без су- 
мн!ву вислТдом пол!тично! економп, особливо 
системи природно! свобода; а з другого боку 
причинив ся в1н до хвилевоУ переваги то? си­
стема, розширивши пршцш интересу одиницУ 
1 метод впходячо! з того штересу дедукциУ на 
всю область сусшльно! I морально! науки. Ог- 
ее сиор1дненв полУтичноУ економП з идеалом 
Бентама проявлявть ся в Груш мислителУв, яка 
згуртувала ся довкола нього. Дж. Ст. М1ль ха­
рактеризуй !х зовсУм невластиво „глубокими", 
одначе усе таки мали вони доволУ бистроумно- 
сти 1 льойчних зд1бностий 1 проявляли стре- 
млУнв до позитивно! сусшльноУ науки, хоч за- 
снувати У! перешкаджала Ум так недостача 
правдивого наукового образована, як також !х 
абсолютный спос1б думаня,-

Льорд Льоудердель (Ьаи(1ег(1а1е) в книз! 
про суть 1 повстане народнього богатства 
(Дшшгу цп!о Оте па1иге ап<1 оп$ш оГ риЬНс 
^еа1Ш“ 1804 р., нУмецький переклад 1809 р.), 
яку все ще стоУть прочитати, вказав на деяк! 
д!йсно слабпп сторона в виводах Сайта про 
варт1сть 1 апру вартости та про продуктивней, 
працУ. Також роз’яснив в!н дальше р1жш р!чи, 
як пр. правдпвий споыб оцУнюваня народнього 
доходу 1 вплив под!лу богатства на продукцию 
богатства.

*) ЬеИгез д’ А. СотГе й 1. 8. ЫШ, стор. 4.
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См1т сто!'ть як-раз на початку велико! 
економ1чно! революций Продукцийний 1 кому- 
нУкацийний сьв1т, у котр!м в!н жив, був по 
словам КляйФа Лесл! „дуже молодий" 1 зглядна 
обмежений; „вш згадув лиш про одним-одну 
парову машину Нюкомена, а про бавовняний 
промисл говорить лиш раз, 1 то мимоходом". 
„В час! В1д 1760 р. до 1770 р. — говорить Е. 
Маршаль — Ребок почав топити зел!зо при по­
мочи вугля, Брайндл! сполучив при помочи ка- 
вал1в зростаюч! центри економ!чно! д!яльности 
з морем, Веджвуд в]дкрив дешевий а добрий 
спос1б виробу глиняно! посуди, ГарГр^вс винай- 
шов прядУльню „Дженн!", Аркрайт перев!в в 
жите винаходи Вавтта 1 Гая прясти при помо­
чи веретТн, уживаючи до !х порушуваня води, 
Ватт винайшов кондензацийну парову машину. 
Трохи згодом появила ся прядУльня „мель 
Кромтона 1 механУчний ткацький варстат Кар­
трайта". Отсей скорий розвиток виклнкав не- 
лике розширене промислу, але не лишив ся 
також без деяких лихих наслУдктв. Коли-б с! 
П0СЛ1ДШ зв1сш були Смпови, то вш мабуть 
не був би так безумовно в!рив в добродУйства, 
зроблен! лиш освободженем стремлУнь, 1 не 
був би з такою силою вказував на шк!длив1сть 
старих уряджень, як! в св!й час давали по 
части охорону праци. Пвночасно з тими недо­
статками ново! економ!чно! системи зродив ся 
социялУзм як неминучий 1 потр!бний вираз 
протесту робучих кляс 1 стремлУня до лучшего 
ладу, а те, що тепер навиваемо „социяльним 
питанзм", та невмолима задача новочасного 
житя, заняла в того часу тривке м!сце. 3 от- 
сим питанем познайомив у-перве з усшхом 
публичну ошнпо АнУлп Мальтус (ТЬотаз 
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МаИЬиз 1766 — 1834), одна к не шд впли- 
вом революцийних стремлТнь, лише в 1нтерес! 
консервативно! политики.

11ерше видана книжки про социяльну 
квесгию появило ся 1798 р. без шдпису автора 
п. з. „Ап еззау оп Изе рппс!р1е оГ рори1аНоп, аз 
Л айес1з Изе ГпШге 1тргоуетеп1 оГ зос1е1у, зуйй 
гепзагкз оп Изе зреси1аНопз оГ Мг. Собтп, М. 
Сопбогсе! апб оИзег \УгНегз“ („Студия про за­
кон населеня в його вцношенях до будучого 
уформованя сустльности, з увагаши про по­
гляди Годв1на, Кондорсе та иньших письмен- 
ник1в“). Сей тв1р повстав й деяких приватних 
спор1в автора зх своТм батькой Данилом Маль- 
тусом, приятелем Руссо 1 одушевлении при* 
хильником науки про людський поступ, прого- 
лошено! Кондорсе враз з иньшими Французь- 
кими мислителямн та Ух анГлТйськими учени­
ками. Найвнзначшйшим мзж последними був 
Годвш (УУИИат Сгойтот), котрого „Розвздка про 
пол!гичну справедлив1сть“ („Епдшгу сопсегшп^ 
роПНса! ]изНсев) появила ся 1793 р. Погляди, 
виложен] в С1М твор1, виложив автор ще раз 
у твор1 „Епдп1гег“ („Досл1дувач“) 1797 р., а 
роздал сего твору п. з. „Скушсть 1 марнотрат- 
ство“ викликала згадаш непорозувпня м1ж 
батькой 1 сином. Пом1ж ними стало „загальне 
питана про будуче уформованв сусп1льяости“, 
при ч1м Мальтус-батько боронив наук Годвша, 
а Мальтус-син критикував !х. Сей последний 
„зас!в лише з нам1ром, розвити сво! думки на 
папери ясншше, як се на його погляд було 
можливе в розмов!", 1 з того вийшла студия 
про населена.

Сусшльний 1деал Годв!на опирав ся на 
думцТ, що причина социяльиих недостатке, се 
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недосконалость людських уряджень. Богатства, 
достаточного для всУх на сьвот! есть больше, 
ян треба, лаш воно роздолене неровно, бо один 
мае за богато, а другий за мало або зовсТм 
нКчого. ПодШть богатство так, як подмена 
праця, що його витворюе, а кож дни зможе 
соб1 тод! столько придбати, колько треба для 
простого способу житя. Тодо лишать ся довод! 
часу для морального 1 духового удосконалю- 
ваня. Людською дТяльностю правити-ме розум. 
Правительство о примус усякого рода не бу- 
дуть потробно. 1Пд мирним панованвм правда 
швидко розширить ся досконалость о щасте на 
земли. Сим ентузиястичним картинам будуч- 
ности протиставигь Мальтус Факти потреби 
поживи 1 властнее людському родови стремлоне, 
множити ся аж до границе достаточного за- 
спокоеня то! потреби. При загальньм матерь 
яльном добротут! отсе стремлУне, здержу- 
ване в д'Гйсном житю трудностями в здобува- 
ню удержана, здойснилось би без н!яких огра- 
ничень. За збмьшеним числом населена швидко 
прийшла би нужда, швидко не стало би сво­
бодного часу; давнойша боротьба за остноване 
звов розпочалась би о неворность знов вапану- 
вала б. То ж коли идеальна система Годвона 
могла би здойснити са, то сама сила закона 
про населене вистала б, щоб 1! повалити.

Студия Мальтуса була очевидно написана 
в полемочних долях. Був се принагодний поле- 
мочний твор, звернений против утоооой дня, а не 
систематична розводка з чисто науковим онте- 
ресом. Як поленика мав сей твор також рошу- 
чий успох; упорати ся з Годвоновим идеалом 
ровности не було зовсТм трудно. Ще 1761 р. 
опублокував др. Уоллес (НоЬег! АУаПасе) твор 
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п. в. „Уапоиз ргозрес1з оЕ тапктй, па1иге апс1 
ргоуМепсе" („Рожно уваги про людський род, 
природу 1 провидТнв“), явим корнету вав ся 
Мальтус при писаню свое! студи! Автор сего 
твору, вискааавши ся про мавткову спольшсть 
як про средство против суспольних недостат­
ков, признав, що такой орГанозаци! суспольности 
спить в дорозУ Фатальна перешкода, „за вели­
кий зрост населеня, що тод! наступив би“. 
Опрокинути пересади . Кондорсе не було 
Мальтусови також трудно. Сей визначний чо- 
ловок написав серед буро францусько! револю- 
цио, укритий свооми приятелями, „Нариси осто- 
ричного розвитку людського духа“ (Ездиоззе сГ 
ипЧаЫеаи ЫзЕопдие с!е 1’езрпЕ' Ьитаоп“, н!- 
мецький переклад Цоссельта 1796 р.). Проводка 
думка се! книжки робить И появу памятним 
явищем в осториК повставаня суспольно! науки. 
Бибером деяко з нарисов ТорГо*),  то знайдемо 
там у-перве одею оперто! на осторию науки 
суспольно! динамоки. На той подставо признав 
Конт автора своТм найвизначшйшим безпосе- 
редним попередником. Одна в виконаню свого 
знаменито заложеного пляну Кондорсе зойопов 
на мановцо. Його заперечуюча метаФозика не 
дав йому оцТнити як слТд минувшости, а на 
кшци свого твору розпливавть ся вон в нея- 
снйх виводах про здобность людського роду до 
досконаленя о в безосновних ожиданях неогра- 
ниченого продовженя людського житя. Благо­
родна сторона в помислах Кондорсе не вра- 

*) В його видчитО п. в. ,8иг 1ез рго^гёз виссеззИв 
йе ГезргН Ъитат“ („Постепенний поотуп людського духа), 
який вш мав у Сорбонш 1760 р.
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жала Мальтуса н!' крихти; так само не ц!нить 
В1Н могучости його думок; та за те вм!в ко­
ротко справити ся 31 зв!дними над!ями того 
письменника. Його здоровий, хоч трохи огра­
ничений 1 проза!чний ум ум1в по крайшй пир! 
в^дкривати утопи 1 представляти 1х в правди- 
В1М СЬВ1ТЛ1

Пл ян упорядковано! 1 обширно'! розв!дки 
про населене засТв шзшйше в голов! Мальтуса. 
Студия, в як!й займав ся вш гшотетичною бу- 
дучн!стю, заставила його розслТдити впливи 
його пршцшу на минувший ! теперешний стан 
сусшльности. П!ддавши т! впливи хсторичному 
розсл!дови, старав ся для Фактичного стану 
р!чий поробити так! впсновки, як! в!дпов!дали-б 
досьв!дови. Наследном сего наступила така 
зм!на в сути 1 склад! його студи!', що по його 
власним словам повстав „новий тв!р“." Та вме­
нена книжка вийшла 1803 р. п. в. „Ап еззау 
оп Ше рппс!р!е о! рорп1аНоп, ог а ухеху оГ Из 
раз! ап<1 ргезеп! ейес1з оп Ьитап Ъарртезз; 
ягНЬ оп епдшгу т!о оиг ргозрес1з гезресНп^ 
Ше Ги1иге гетоуа! ог тШ&аНоп оГ Иге еуПз 
хрЫсй И оссазюпз" („Студия про закон насе- 
леня або перегляд його давнёйших 1 тепе- 
р!шних вплив1в на людське щаств; враз з до- 
слУдом про наш! вигляди на будуче уникненз 
або зменьшенз випливаючого з сего лиха1*; 
нУмецький переклад ГеГев!ша 1807 р., Штепе- 
ля 1879 р.).

; В перв!сн!й Форм» студи! не було мови 
про иньш! перешкоди в зрост! населеня, як 
лиш про викликан! элочином або нуждою. Те- 
пер наводить автор нову перепону, т. зв. „мо- 
ральну повдержнхсть**. Отсе дав йому змогу 
«злагодити деяк! з найпрпкр!йших висновк!в“, 
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до яких В1н Д1ЙШ0В перед там. Книга появила 
ся за житя автора в пятьох виданях*),  а в 
кожд!м 1ззних находиться р!жн! додатки ! по­
правки. Виданн з 1817 р. посл!дне, переглянене 
ним в целости, ! подав текст так, як вш 
1 оа1сля бу в друкований.

Хоч його тв1р богатый на широк! виводи 
1 хоч викликав еплько в!дзив!в, як майже жа­
ден иньший перед тым, то все таки нелегко 
винайти тут те, що в!н дТйсно ценного внТс 
в нашу науку, а неменьше трудно також 
представити соб! ясно, як! практичн!, незв!сн! 
ще доси приписи опер в!н на сво!х пршщпах. 
Огся двояка неозначешсть выступила ясно 
в його ЗВ1СН1Й переписи? з СенТором, з котро! 
можна з певшстю заключиги, що його теор!н 
не так нова змгстом, як способом вислову. Як 
в!н сам нам розказуе, шсля виданя своз? пер- 
в!сноХ студи!, яко! головний зм1ст узяв в!д 
Юма, Уоллеса, См!та 1 Прайса, займав ся в!н 
докладшйше сим предметом 1 прийшов до пе- 
реконаня, що „про те саме есть далеко б!льше; 
материялу, як в!н думав*.  Тему сю „оброблю- 
валн деяк! Француськ! екон>м!сти, як прина- 
пдно Монтеск!е, 1 анШйськ! пиеьменыики, 
др. ФранклУн, Джемс, Сгюярт, Атгюр Юл? 
(Уоипд-) 1 Таунзенд (Таипзепф в такий спо­
соб, що треба дТйсно дивувати ся, що т! пращ 
не звернули на себе в б!льппм степени пу­
блично! уваги“. „Та про те — на його думку — 
осталось ще много роботы. Зросту населена не 
протиставлено пожив! з достаточным нати­

*) Вони означен! роками 1803, 1806, 1807, 1817, 
1826.
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ском 1 потребило точнгстю", а р1жним родам 
виргвнаня мгж числом населена 1 средствами 
поживи присьвячено лиш мало уваги. Першу 13 
згаданих тут недостач — недостачу точного 
означена вгдношеня мгж зростом населена 
1 средствами поживи — Мальтус уважав без 
сумнКву усуненою через свою тезу, що „насе­
лена зростав в Геометричнш, а пожива в арп- 
тметичнгй проГресш". Одначе хибшсть сеК тези 
достаточно доказана, бо-ж нема тако! р!жницТ 
М1Ж законами, П1сля котрих з одно! сторони 
зростав населена, а здруго! т! орГашчн! !стоти, 
що служить за поживу. Дж. Ст. М1ль невдово- 
ленвй критиками МальтусовоТ Формула, — котру 
вш не без причини вважав лише „принандною 
увагою", — бо-ж вона хоч хибна, то веде до 
пгзнаня правди. Однак се конче потребно пред- 
ставляти н!'би науку в правдивом сыптл? 1 шд- 
стави яких-будь поглядев пгддавати строгий 
критпц!. Де висше згадано! Формула не можна 
примшити, там часто уживавть ся иньших, 
неясних вислов1в, як пр. „населенв проявляв 
тенденцию до швидшого розмножуваня, чим 
пожива", — вислов, в котргм 1 про населенв 
1 про поживу говорить ся так. як коли-б вони 
обое повставали сам! з себе, а котрий задля 
двозначности слова „тенденция" можна навиь 
погодити з тезою Сенюра, що пожива прояв­
ляв тенденцию до швидшого розмноженя, чим 
населенв. А тим часом усе мусТло бути зв1сним, 
Що населенв мабуть (хоч не конче) зростав зг 
всяким зростом скглькосги средств до житя, 
в часами може робити великий натиск на число, 
в1дпов]дне Т1й сшлькости, або навгть на якийсь 
час перевисшити його. Також школи не уля- 
гало сумнТвови, що вгйна, недуга, б1дшсть — 
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дв! послТдвц се часто наследии проступив — 
се причини, що задержують зркт населена. 
Спос1б, в який чергують ся достаток, зб!льшенв 
числа населена, недостаток, эб1льшена смерт- 
шсть в природной економп без 1нтервенци1 
розуму, представив докладно вже Таунзенд (ДозеГ 
То\УП8еп(1) у своУй розвщцт про закона б1дности 
(„В1ззег1аНоп оп Нте роог 1а\уз“ 1786 р.), яка 
була зв1сна та кож Мальтусови. Кр1м того ясна 
р1ч, що розможенв населена тоже здержати 
або страх одинищ перед бщшсгю, або У! почутв 
обовазку супроти можливих наступнипв, що 
й мало певне значке В1 вс’Ух цив^зУзованих 
сусшльностях. Лиш коли так! загально-зв!сн! 
правди одУнеть ся в техн'Учн! назви „позитивних" 
та.,запоб1гаючих перепои", то се робить вра- 
жшб чогось нового 1 глубоко обдуманогс; а в 
тих назвах мостить ся хиба все, що Мальтус 
ВОЗВ1СТИВ людському родови. 3 великою пиль- 
Н1стю з!ставлений апарат кторичних ! сгати- 
стичних даних про р!жв! краУ земно!' *кул1, 
який стрхчавмо в зм1нен1й Форм! студи], хоч 
дав много цУкавого, не приносить нУяких виво- 
Д1В запального знач!ня, як! вже перед тим не 
були-б добре знаш. Проте не узглядняв студиУ 
Мальтуса нУ Джемс М>ль, нУ иныш, що оиира- 
ють своУ теориУ на даних запального характера. 
Як уже згадано, весь кторичний дослУд був 
Фактично аж шзшйшою думкою Мальтуса, ко- 
трий проголосив св1й основний пр1нщп, заки 
ще в]йшов в нього.

I так те, що шумно називають Мальтусовою 
теоркю про населено,. не есть анг великим 
вщкритем, як се думають одн1, ан! шктдливою 
новиною, як се говорить друп, лиш Формаль- 
ним виразом яенпх, хоч нераз незам!чаних Фактов. 
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Претеныональному тонови,' яким еконоопсти 
часто говорять про не!, ми противш тому, бо 
задля нього можна забути, що весь материал, 
обнятий тою теориею, оброблений доси лиш 
дуже недокладно, що причини, як! виклика- 
ЮТЬ 1 ЗМ1НУ СИЛИ ПОЛОВОГО 1НСТИНКТУ 1 ЗМ1Ну 
пл1Дности, ще ждуть на точш розслхди*).

Найб1льше значшя падав населеню як 
пол!тично-економ1чному чинникови закон про 
упадаючий дох1д земл! (про що шзнТйше будё 
мова), кладучи людям перед очи, хоч гшотетично, 
що-раз 61льш1 трудности в здобуваню средств 
до житя для вых члешв сусшльности. I на 
правду сполученв Мальтусових 1дей в науками 
Ршарда, особливо — як побачимо дальше — 
висновки поел!днього, виведеш з рентовоК тео- 
рш, яких вправд‘1 Мальтус не присвоив собц 
дали пов1д, що населена з того часу грае хстотну 
ролю в дослТдах про р^жнородш економ1чш 
питаня

Мальтус без сумшву положив велику за- . 
слугу, ввернувши таким ршучим способом 
загальну увагу на предмет, не ощнений як 
слУд до тото часу н! теоретично н! практично. 
Однак 1 В1н 1 його прихильники пересолили 
в величин! 1 пекучости шдпесеного ними небез- 
печенства**).  В Тх очах однУська суешльна 
недосконал^сть набрала таких величезних роз- 
М1р1в, що затьмила все небо 1 грозила сьв1тови 
знищенбм. Се треба приписати головно пй обста- 

*) Про те питана поравняй виводи Герберта Спен­
сера в його „Пршцшах б1ольоп’1“, 6. часть, 12.113. роздал.

**) Сам Мальтус говорить: „Можливо, що лук, натяг- 
неаий занадто в одну сторону, натягнув я занадто в друку, 
Щоб його спростувати“.
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вин!, що Мальтус при перппм обробленю 
питана не ввернув зовсТм уваги на значний 
перепиняючий вплив морально! повдержности. 
3 1стнованя сило, яка, коли б могла д!лати без 
перешкоди, дала-б певн! результата, ще не 
виходить, що т1 реэультати на основ! досьв1ду 
хстнують або загалом можливь Т!ло, кинене 
рукою, 1ПД виключним впливом силн киненя 
порушало-б ся базнастанно в проспй лУнЯ; 
одначе не було б ращонально для переткодженя 
такому результатови хапатп ся специяльних 
м1р, а не брати шд увагу Факту, що такому 
результатови достаточно запобтгають иньап 
сила, як! дТлають р1вночасно. А так! иныш 
сили 1стнують 1 в наш1м випадку. Коли енер- 
йю закона про населенв (принявши, що вона 
всюди однакова) м1рити про!ресиею, в як1й 
зростав число населена серед сприяючих обста­
вив, то сила меньше спрняючих обставин, витво- 
рена здоровий розумом або альтру!змом, мь 
рить ся певне р1жницею М1ж тою максималь­
ною проГресиею 1 проГресиями, що — як учить 
обсервация, панують в найбЫьше европейських 
краях. При рацюнальшй систем! сусшльних 
уряджень примшяеть ся число населена до 
1стнуючих средств до жита також гавдяки вы­
нутому натискови обставив 1 боязни перед 
социяльним пониженем, 1 то в м)р1 досить збли- 
жен1й до пожаданоТ. Та коли Фактичной резуль­
тат мае зближити ся до пожаданого, то на се 
треба ширеня народньо! просьвЫи 1 поважних 
моральних привичок. Та на всякий випадок не 
неясне потятв натиску нацюнального населена 
на средства до житя, а лиш обовязок единиц! 
супроти своУх ктнуючих 1 можливих наступ- 



159 —

виК1в тоже в дУйсности мата водповодний валив 
на людське поступуванв.

Одиноке жаданв, яке поносить Мальтус, 
се — здержати ся так довго вод подружя, 
доки средства, потреби! для сУм’ц ще не здо- 
буто або по всякой правдоподобности не можуть 
бути ще скоро здобуто. 1дея полово! повдер- 
ясности в подружном житю, яку опосля пропа­
ивав Дж. Ст. Моль о иньшо, для нього зовсо’м 
чужа. Вон жадав навоть. аби для кождоУ семоУ 

о дальшоУ дитини в сом’о признавала держава 
якийсь даток, мотивуоочи се тим, оцо при заклю- 
чуваню подружя нУхто не знав, колько буде 
тати д'о’тий, отже така подмога в непредви- 
джених клопотах не потягне за собою збольшеня 
подружних звязков. Обовязокекономочноо розваги 
при заключуваню подружя ясний, одначе год!' 
класти занадто велику вагу на запевненв екзи- 
стенцвУ серед робучих кляс, а також не треба 
забувати, що вок, водповодний для женитьби 
в даной клясУ, залежить вод пересУчноо довготи 
житя тоУ кляси. Завчаено подружя лучають ся 
на всякий случай не родко, а що вони кром 
материяльноУ шкоди приносить още й иньшо, 
то против них можна би примонитн серед усУх, 
станов навоть законно мори з успохом, коли-б 
для горожанськоУ повнолУтности вимагано дов- 
поого воку. 3 другого боку Мальтусиянцо занадто 
легкодушно говорить про примусову безжен- 
вость, а не бачать, що се лиш страшна конеч­
ность. Вони недоцУнооють вартости домашнього 
житя як школи горожанськвх чеснот, а також 
аамало цУнять социяльне значонв (навоть без 
огляду на особисте щаств) взаимного образо­
вана почувань, яке вваливав з водносин двох 
волов в добраном подружном звязку.
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Мальтус доводить дальше, що держава йе 
повинна прямувати до розмноженя населена 
штучными средствами, а особливо не повинна 
видавати закошв про 61дшсть, а и, що вже 
1стнують, треба внести. ПершоУ части сего 
погляду не можна на нашу думку примшити 
в кождтй сусп1льн1й Фаз!. Бо-ж не може бути 
сумнУву, що пр. в старом Рим!, де народна 
д!яльн1сть була занята головно безнастанними 
шдбоямв, або в иньших часах, коли довга в1йна 
загрожув незалежности чи безпеченству наро­
да, державной муж вповн! мае право уживати 
для помочи таких средств, як1 В1драджуе Маль­
тус. 3 огляду на новочасш економхчн! сушнль- 
ности мае вш загалом рацию, хоч попирййв 
емкраци! в нових державах ргвне властиво 
заохот! до розмножуваня населеня. Квестия 
законов про б1дних насувае иныш виводи. АнШй- 
ська система того часу була вправд! недоста­
точна, одначе до певного степеня вир!внювала 
вона иныш недостатки наших сусшльних уря- 
джень, а всУ стремлУня, щоб УУ полУпшити, слу­
жили вагальному добру. Лёдви можна говорити, 
щоб теперешня система була тривка. Занадто 
вона мехашчна 1 за мало робить ружниць; 
в деяких випадках занадто повшьна, проявляв 
одн .к за велику строгость супротив заслугу- 
ючих на шдмогу б1дак1в, що стали жертвою 
лихо! долУ, а !У постанови що-до молодих нуж- 
дар1в дають пов!д до поважноУ критики. Однак 
було-б завчасно !У внести ; есть се одна з 1нсти- 
туций, яку лучше задержати, аж !стнованв 
робучих кляс буде в цУлости основншше 1 з боль­
шим сшвчутем розслУджене. Критична оц’шка 
становища Мальтуса супротив шдпомоги 61Д- 
ним така, що вш за богато доказуе, а отеля 
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сам лякавть ся насл!дк!в свое! власно! льойки. 
3 його аргументаций виходить, — що також вира- 
зно сказане в звшшм уступ! його перв!сно! 
студи!, — що хто прив1в на свит д!ти, не ста- 
раючись о !х удержано, повинен бути полише- 
ний для покарана природ!: „Селищ нужденна 
претенсия домагати ся, щоб в!добрати р!зку 
а П руки“ 1 унеможливити дУяльшсть законов, 
що суть законами божими, як! „засудили його 
враз з сУмою на нужду. “ Його теория довела 
його до таких висновк!в, одначе як християн- 
ський духовний не м!г вш оправдати науки, 
по як1й ми повинв! в1дказати бедному братови 
свое! помочи. Се замотув його в таку пр!нц!- 
щяльну противорхчшсть, що в!н признав рацию, 
коли вже не обовязок помочи в нужд! в таких 
випадках, в яких все таки мусить уважати ту 
пом1Ч ШК1ДЛИВ0Ю для сусшльности. Бокль, на 
котр^м слТдний вплив неодно!з пересад еконо- 
М1СТ1В, виводить льойчн! висновки, як! оминув 
Мальтус. Вш доказуо, що одинока причина, 
якою можна оправдати шдпомогу бщним, се 
еПлзм, бо ми притлумили-б наш! почуваня, 
коли-б були глух! на просьби нуждар!в.

Прихильне принята, з яким стрггили ся 
погляди Мальтуса в певних кругах, завдячують 
вони без сумн!ву по части вражшю, пожада- 
ному в висших кругах сусшльности, що вони 
старають ся освободити богатших 1 могучих в!д 
одв!чальности за положено робучих кляс, дока- 
эуючи, що и головно повинн! наржати на 
себе, а не на байдужюсть сво!х настоятелж 
або на урядженя краю. Кр!м того його наука 
в штерпретаци! деяких його прихильниюв зне- 
охочувала всяк! стремлУня до сусшльного по- 
ступу. I так Чельмерс (СЬакпегз) переходить 

11
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по черзё всё пляаи, проеатованё звичайно для 
полёпшеня економёчного стану населеня, ё з по­
важнею виною опрокидув] вс? на купу, дока- 
зуючп, що збёльшенв жигевих вигод виклика- 
ло-б розмноженв населеня. отже пёзнёйший стан 
рёчий був би гёрший вед понередного.

Блиск, яким в новейших часах окружена 
теория Дарвёна, ё ё? розширене упали до певно? 
мёри також на Мальтуса. Сам Дарвён, виказу- 
ючи походженв свое! гёпотези, вказув на Фразу 
„боротьба за ёстноване", яко? ужнв Мальтус 
в примёненю до суспёльно? конкуренций. На 
думку Дарвёна дёйшов человек до свогс тепе­
решнего високого становища при помочи боротьби 
заёстноване, викликано? епвидким розмноженвм 
людського роду, одначе вплив то? причини 
ублагородненя людий заступили в новейших 
стадиях суспёльного житя в великёй втёрё вю- 
ральнё впливи. Про те приписув вен тёй при­
чин! навёть для новейших стадий таку вагу, 
ецо без огляду на териёня одиниць, якё пов- 
стають завдяки боротьбё за ёстноване, хотев би, 
аби уникано всякого значного зменьшеня при­
родного зросту населеня, який уважав вён зви- 
чайним.

В деяких сферах проявило ся в найно- 
вёйших часах стремлёне, примёнити теорию про 
„перевагу найсильн?йших“ також до людськоё 
суспёльности, наслёдков! чого грёзнКйшё черти 
Мальтусово? теориё наступили яснёйше на пер­
ший плян. Припасовано думку, що все, шо не 
може удержати ся, веусить зникнути, ё що 
сего не треба змёнювати. Вёдразливёсть сего 
поглязу усу йена епиршим зрозумёнем впливу 
гуманности яко сили, що нормуе житевё е соци- 
яльнё обставини. Як людська перевага над зьвё- 
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рячим сьвпом в загал! стала ся сплою, котра 
сьв1домо держать в руках шдчинев! рода 1 р!шав 
про 1х долю, так само людська ошка на соцн- 
яльн!М ноли може виетупитц в оборон! слабого, 
управильнюючи обдумано те, що в инышм ви- 
цадку було-б лише борогьбою сил, як! з еГоь 
СТИЧНИХ причин м!рять ся з собою*).

Давхд Р!кардо (Е:сап1о, 1772 - 1823) нале 
жить властиво до школн Сайта, котрого науку 
присвоюв соб! в ГОЛОВН1М, але р!вночасно про­
буй розвинути 71 дальше 1 нооравити в деяких 
иодробицях. Одначе Гюго метод дуже р!жнить 
ся в1Д Смпового. Сей последний старавть ся 
все держати ся житвво! дшсности, яку застав, 
представлятп р!чи такими, як! вони суть. Як 
се зам!тив Юм при перппм читаню його вели­
кого твору, всТ його теорий шдперп прим!рамн 
1 пояснен! щкавими Фактами. ЗовсТм ина к те 
поступав Р1 кардо. В!н живе в сыйтТ абстрак­
ций. Виходячи з меньше або б!льше самовыь- 
иих прем!с, впводить 1з них дедуктивним спо­
собом сво'1 висновки 1 проголошув 1х за прав­
ду, не звертаючи уваги на те, що принят! 
В1ДН0СИНН не в!дпов!дають по части дТйсности, 
аш не пор!внуючп своТх висповк!в з досьв!дом<. 

*) Обговорена „Студия про населено11 1 „Розвцка 
про суть 1 розвиток ренти*  („Тпдшгу Ыго Ше Ка1иге ап<1 
Рго^гезз оГ Неп1“ 1815 р ), про котру буде згадка п1вп!йш», 
се вайважн1йш! прац'1 Мальтуса по економп. Кр1м того 
написав в!н ,Рппс1р1ез о Г роПНса! есопоту" (Основи поли­
тично! екопомй, 1820 р.), „ОейтНопв 1п роПНса! есопоту11 
(Дефгн'щи! в пол1тичн1й економп, 1827 р) 1 иньпп меньш! 
розвцки. Про Т1 меньше важн! твори Мальтуса як такой про 
б1ограф1чн1 подробна’! див. Латея Вопаг, Ма11пз апй Ыз 
^огки (1885 р.), котрий видав (1888 р ) також листи Р1карда 
до Мальтуса.
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Коли хоче пояснити сво! теорий, то робить се 
на принятих випадках; улюблена його тема, 
представляти двох диких, що заключають умо- 
ву, 1 приглядати ся, як вони поступати-муть. 
Пояснена властивого метода политично? еконо- 
мП вш не дав, — можливо, що вш не студию- 
вав його систематично, а може й не був зд)б- 
ний до таких студий, — за теоретичну оборону 
його метода взяли ся проте аж Дж. Ст. М1ль 
1 Кернс. Одначе його прим1р не лишив ся без 
значного впливу, бо був ойродатним для прак­
тики його наступник1в. Для теоретика з висо- 
кими стремлТнями було щось незвичайно при- 
тягаюче в т1й гордой льойц!, яка в руках Р1- 
карда немов 1шла в сугпр що до певности 

1 ширина з математичними доказами, 1 в тих 
звязких, повних виразу Формулах, що так 
добре надавали ся до аргументаций 1 давали 
швидку, хоч частТйше поз^рну чим д'Гйсну роз- 
вязку ТЯЖКИХ ПробЛ6М1В. Що в основних погля- 
дах Сойта було нев1рне 1 односторонне, те 
в велик1й М1р1 було справлене його приктичним 
уМОМ 1 СИЛЬНО рОЗВИНеНИМ чуТбМ ДЛЯ Д1ЙСН0- 

сти ; але в абстрактних теор1ях Икарда та його 
прихильнишв усе те виступав в ц!л1й сво!й наготТ, 
1 то ще в переборщенш Форой.

Небезпеки Ршардового метода збшьшала 
ще незвичайна неточшсть його вислов1в. Сен'1'ор 
називав його „найбшып некоректним письмен- 
ником, який коли-будь д1йшов до значгня на 
ф1льософ1чн1м поли". Найгоряч1йпййого прихиль- 
ники признають, що вш в ужнваню сл1в хита- 
вть ся; звичайио вводить його помилки до пере- 
плутаня уживаного значшя слова з яким-будь- 
особливим, яке вш саот видумав,-
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Найточшйший виклад його система маемо 
в його „Основах полУтично! економп 1 оподат- 
кованя“ (яРгшс1р1ез о? роПИса! есопоту апй 
<ахаНоп“ 1817 р.; нУмецький переклад Баум- 
пггарка, 2. видане 1877 р.). Тв!р сей не дав 
нов його викладу все! науки; есть то радше 
своб1дно повязаний ряд розв!док про варпсть 
1 ц!ну, яемельну ренту, плату 1 зиск з кашталу, 
цодаткп, торговлю, гропп 1 банки. Хоча звязь 
поодиноких частий дуже слаба, то всюди вири- 
нають и сам! пров!дн! думки, що характеризуют 
ц!Л1СТЬ.

НайважнУйша проблема, яко! розвязкою 
займаеть ся вш у с!м твор!, се под!л т. е. 
В1дпов1дна участь земельного властителя, каш- 
талУста 1 робиника в! всУх продуктах краю. 
Годить ся замхтити, що вш старавть ся особливо 
рОЗСЛ1ДПТИ ЗМШИ, ЯК1 з поступом сусшльности 
настали в поодиноких участях. Таким чином 
письменник наименьше !сторичний проявляв 
сьв1дом1сть конечно! потреби теори! економ!чно! 
динамжи, — теорш, яко! вш з! свое! точки по- 
гляду н!як не впг дати.

Пршцш, який вш кладе на перппм м!сци 
1 який дУйсно есть ключей до всего, звучить, 
що вимшна варпсть якого будь товару, виро- 
блюваного в дов1льн]й сшлькости, означаете ся 
при своб1дн1й конкуренций сюльшстю працТ, 
потребно! для продукций того товару. Под1бн1 
погляди стр^чають ся 1 в „Народном богатств! 
не згадуючи вже про давн!йших анГлшських 
письменниюв. ГПсля Смйа „в давнКйппм, нероз- 
винешм сусшльшм стан!, що попередив нагро- 
маджене кашталу 1 присвоено земл!, вщношене 
“•ж ск1льк!стк> прац!, потрхбною для одержаня 
О)жних предмет!в, се одинока обставина, яка 
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могла управильнити взашну вникну тих пред­
мет". Але В1н хитавть ся в сво!м ионятщ 
1 называв м1рою вартости то ск1льк1сть праЩ", 
потр!бну для продукции предмета, то знов ту 
ск1льк1сть працТ, якою можна при помочи 
предмета розпоряджати на ринку, а яка одна- 
кова лише для даного часу 1 м1сця. Для розви- 
неноТ сусшльно! сиетеми потребув се правило 
поправки в Т1м напрям), що вводить ся туг 
понята капиталу; тод! принимав воно Форму, 
в як1й на иньнпм М1сци цитув його Ра кардо 
з Мальтуса, а 1менно, -що дТйсна щна товару 
„залежить В1д меньшо! або бьлыно! скьдькости 
капиталу 1 пращ, яка мусить бути з’ужита на 
його продукцпюа. (Вираз : „скмькщть кашталу" 
неозначений, бо не узгляднено тут часу, але 
його змпсл ясний). Одначе на раз! не згадуе 
Р1кардо про капитал, а при поясненю сего 
нршцша бере на увагу лише працю, оправду- 
ючись тнм, що вважав. каштал „нагромадже- 
ною працею". Але ся штучна ощнка Факпв 
затемнив суть спхвучасти каппалу в продук­
ций а через те, що не бере шд увагу конечно­
сти то! сшвучасти, викликала деяк> социялТ- 
стичш помилки. Р1кардо не розр^жняв як слТд 
причини В1д М1ри вартости; так само тезп, що 
варт!сть означують кошти продукцш, не вво­
дить в1’н до !1 шдстави, яка полагав на вплив! 
тих кошт1в на ограничена подачи Висше наве­
дена теза означав „природну" щну товару; 
ринкова щна шдлягав припадковим 1 проми- 
наючим змшам то! нормы, як! знов суть виплп- 
вом зм1н в подачи 1 попитТ. Однак в щлости 
1 незалежно втд часу залежить щна в1д копт» 
продукциТ, як се висше зазначено. На т!й шд- 
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став! доходить Ршардо до проголошеня закон!в, 
[Неля яких продукт земл! ! праця краю под!- 
лен! впм р!жн! кляси, що беруть участь у про­
дукций.

Теория рента, якою в!н робить початок, 
не‘була властиво його власшстю, — хоч зви- 
чайно вяжуть !! з його !менем 1 хоч вона ста- 
новить найжизненн!йшу часть його загально! 
еконоапчноТ свстеми, — 1 в1н немав до вех пре- 
тенси! як до тако!. В передмов! до сво!х „Основ" 
в)Н говорить ввразно, що „в 1815 р. д. Маль­
тус у сво!й „Розниц! про суть 1 розвиток рен­
та", а також один член ун!верситетсько! колей! 
в Оксфорд! в сво!й „Розвщц! про ужите капи­
талу в ц!лях управи земл!" („Еззау оп 1Ье 
аррКсайоп о? сарЯа! 1о 1апй“) майже р!вно- 
часно виступили публично 8 правдивою теор!ею 
рента". Згаданий тут другий пясьмениик, се 
Уест (81г Е(1\уаг(1 АУез!), що був шзн!йше судьею 
при найвиспйм суд! в Бомбею. Та як доказав 
Мак Колльок, науку ту ще перед Мальтусом 
1 Уестом бистроумно ввдумав 1 ясно виложив 
др. Джемс Андерсен (Ътез Апйегзоп) в „Розв!дц! 
про природу закошв, що вщносять ся до тор- 
говл! зб^жем" (Епцшгу 1п1о 1Ъе па1иге оГ сот­
кой, ЕсПпЬиг&Ь 1777*).

Маемо вс! причини думати, що то! розв!дкп 
не знав ан! Мальтус ан! Уест, але сама тео­
рия роз1брана в н!й так само ясно й умотивована 
так само переконуючо, як 1 в !х творах. Весь 

*) Розвцка Андерсена про походжене ренти передру- 
кована в „8е1ес1 соПесбоп о!' зсагсе апс! уа1иаЫе есопо- 
шоса! 1гас1§“, яку на припоручене 1 коштом льорда Овер­
стона видав Мак Колльок в 1859 р.
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виклад Андерсена незвизайно подтбний також 
Формою до впкладу Икарда.

Суть теориё в т1м, що рента, т. в. ц?на, 
яку платить господар властителеви земл! за 
використанв ?? продуктивних сил, р!вна сум!, 
о яку щна земельного плоду перевисшие кошти 
продукции, вложен! в ту землю. 31 зростом 
населеня 1 викликаним наследном того зро­
стом потреби средств до житя управлявть ся 
також меньше добру землю, а цТна всего при­
пасу средств до житя, потребного для сусшль- 
ности, управильнюеть ся коштом продукций 
то? части припасу, яка вимагяе найб1лыпе 
вкладов. За землю, що не приносить шчого 
над кошти продукций, не платить ся ренти. 
Проте рента якого-будь рода земл? рёвна р!ж- 
ници м1ж коштами продукции, вложеними в ту 
землю, 1 коштом того продукта, який добуваеть 
ся з найб1льшим вкладом.

Отсю теорию мабуть найлекше зрозумётв, 
коли приймемо, що в краю 1стнуе б1льше род1в 
земл? р!жно? плодовитости, як! постепенно 
э1 зростом населеня В1ддають ся шд управу. 
Одначе бул о-б хибно думати, що ктноване 
ренти обусловлене такою рйжнородшстю, хоч 
Нкардо приймав се декуди мовчки. Коли-б 
уся земля краю була однаково плщна, коли-б 
вона перейшла на приватну власшсть ! коли-б 
цТна продукт виносила быыпе, як сума прац? 
1 кашталу, зужитих для витворевя продукта, 
тод? плачено-б ренту. Використавши се сф1н- 
Говане припущено для поясненя наших понять, 
можемо дальше не звертати на нього у ваги.

Що ц?на земельного плоду нормуеть ся, 
як сказано, коштом продукции того плоду, який 
не приносить нУякоё ренти, — то ясна р!ч, Щ® 
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язб1жв не тому дороге, що платить ся ренту, 
але ренту платить ся тому, що зб!жв дороге**, 
1 що ,цУна збтжя не зменыпила-б ся, хоч-би 
земельш властителУ зрекли ся 1 всеУ ренти“. 
В д'Гйсности рента не есть м!родатним чинником 
цЩи; 1У вправдУ платить ся з цУни, але щна 
оетала-б та сама, коли-б не платило ся навкь 
нУякоУ ренти, а вся цУна припадала-б госпо- 
дареви.

Нераз заходили сумнУви про те, чи та 
теор1я ренти не була також теор!ею См>та. 
Часом говорить вш мовою, яке неначе заключав 
потвердженв сего питаня, 1 кладе тези, що 
в своУм дальним розвитку безперечно довели 
би до сеУ теории I так говорить вш в однтм 
цитовашм уже устуш: „Лиш п земельш плоди 
можна звичайно вивезти на ринок, що 1х зви- 
чайна цша вистарчае на зворот капиталу, по* 
трхбного для Ух виплеканя, а кр!м того дав 
звичайний зиск. Коли звичайна цУна перевисшав 
ту суму, то надвишка йде на користь земель­
но! ренти ; коли-ж нУ, то хоч товар 1де на 
ринок, земельний властитель не мати-ме ренти. 
Чи цУна перевисшав ту суму, чи нУ, се зало­
жить В1Д попиту“. Дальше, як твердить 
Ршардо, .весь пршцш ренти представлений 
в знаменитий 1 наглядний спос1б“ на т1м М1сц), 
де Смк примшяв Т1 своУ виводи до копальня- 
ного руху. Одначе на його думку в дУйсности 
нема землУ, яка не приносила би свому власти* 
телеви нУякоУ ренти. I дивном дивом не м!г 
вш шзнати, що таке явище може наступите, 
коли з!брати в одну економ1чну ципсть р1ЖН1 
парцелУ землУ, з котрих одш можуть давати 
ренту, а инпп нУ. Коли-б уся земля краю 
Давала дУйсно ренту, то сего Факту не можна 
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би 8 успехом противставити теори! Андерсена, 
бо се остаточно винде на одно, коли в управ-, 
лену вже землю вложимо каштал, котрого 
Д0Х1Д не перевисшая звичайного виску. Такий 
каппал, вложений в землю на остатку, не то­
же при 1стнуюч1й стош зпску давати ренти, 
хиба що цТна продукта шдскочить у гору.

Думка деяких, буц!м то См1т мимо при- 
напдних неясних чи неточных вислов!в був 
Д1йсно прихильником теори! Андерсена, не коже 
остоятись, коли пригадавмо соб! сл!дуюч! Фак- 
ти. Коли Юм п1сля нершого прочитана „На- 
роднього богатства" писав до Смпа 1 при Т1й 
нагод! заявив, що в загал! годить ся з по го 
поглядами, то впж нньшим сказав (очевидно 
8 огляду на 7. розд!л першо! книги): „Не можу 
зрозумйш, щоб рента за аренду творила часть 
Шни плоду 1 хилю ся радше до то! думки, що 
ц!на заложить лише в1д сюлькости 1 попиту". 
Дальше годить ся згадатп, що виклад теори! 
ренти знаходнть ся в пй сам1й книжц!, виданш 
1777 р., в котрн! Андерсен поборюв закиди 
Сипа, а однак ан! !! зм1ст, ан! лист Юма не 
заставив його змщити те, що сказано про тему 
ренти в перпйм виданю його твору.

Треба мати на уваз!, що не лише нер!вна 
плодовитость р1жних род[в земл! впливав на 
р1жницю ренти, але так само впливав меньше 
чи б1льше корисне положена земл! з огляду 
на ринок, а також на шляхи 1 зелТзницТ. В1д- 
пов1дно низьк! кошти достави дають спромогу 
вивезти продукт з меньшим видатком на ринок, 
I через те збмьшити надвишку, яка творить 
ренту. Р1кардо вказав на сю обставину, однак 
не прикладав до не! особливо! ваги, а подчер- 
кув головно видатшеть р1жних род! в земл!.
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Р1кардо деФШЙов ренту як ц’1ну, яку пла- 
тВть ся за використанв передних сил землТ,- 
котрих не можна знищити. Таким чином надан 
В1Н рент* иньше значшв, як мае се слово в зви- 
чайном житю, I коли рента мае бути понята 
в його змпслУ, то означаеть ся п близше як 
правдиву" або „економ1чну“ ренту. Часть 

суми, заплачено! земельному властителен», ча­
сто есть дУйсно виском 8 каи1талу, вложеного 
в землю, щоб вона годилась до загосподарованя 
для арендаря. Треба тямити, що зиек 13 твх 
вкладов, де лиш вони „з’вдинили ся- з землею" 
1 „иоспйно прпчпняють ся до зб1льшеня И про- 
дуктивних сил“, П1длягае законам ренти, а не 
зиску з кашталу. Проте трудно, коли вже не 
неможлнво суму, яку земельный властитель 
Д1стае „за використанв перв1сних сил земл!“, 
В1др1жнити в практиц! бодай з деякою точш- 
стю в1д тоТ, яку Д1стае титулом звороту вкла- 
Д1в, починених ним самим або його попередни- 
камп. Т1 попереднпки перенесли землю як сред­
ство до продукованя поживи з одно! кляси 
продуктивности до висшоТ, а розбираеть ся се, 
як коли-б сама природа перенесла дану землю 
заздалепдь до впсшоТ кляси.

См1т уважав се особливою прикметою 
хл'1'боробства в пор1внаню з иныпими Формами 
продукций, що тут „природа працюе на сгплку 
з человеком", I що коли промислов! робпники 
репродукують лише каштал, який дав Ум працю, 
разом з зиском його властителя, то хлУбороб- 
ський робггник репродукув не лише капитал, 
вложении в шдпривметво, разом з зиском, але 
кр1м того також ренту земельного властителя. 
Сю послУдню вважае вш добров!льним даром 
природи, який оставть ся, „коли В1дтягнемо або 



вверяемо все, що можна вважати твором люд- 
ських рук“. Супротив того рационально заме­
чав РУкардо що „не можна навести н! одно! 
галузи промислу, де природа не помагала-б 
чоловУкови". Ошсля цитув вш замкну Бюче- 
нена, що „думка, буцУмто хлеборобство для того 
дав продукт У ренту, бо з економУчною дУяль- 
Н1стю управи рУл! працюв природа, лише уро­
вня. Рента виводить ся не вУд продукту, а вУд 
його ц!ни, а ту ц!ну платить ся не тому, що 
природа пошагав в продукций, а тому, бо се та 
цУна, яка применяв консумцию до подач1в*).  
Вся сусшльшсть не тягне з1 зросту ренти нУя- 
ких зискУв; вона корисна лише для земельних 
властителТв, отже !х Унтереси находить ся 
в безнастаншм противенствУ до УнтересУв усТх 
иньших кляс. ЗрУст ренти можна пришзнити або 
здержати або навУть на якийсь часть замУнити 
на обниженв через улучшена в хлУборобствУ, як 
пр. через заведенв иньших навозУв, машин або 
лучшо! организаций прац! (хоч для сего тут 
меньше мУсця, чим в иньших галузях продук­
ций, або через отворена нових ринкУв у чужих 
краях. Однак тенденция до зросту замУчаеть 
ся так довго, як довго зростае населенв.

ТеорУя ренти мае для РУкардово! система 
велике значУнв, бо вУн загальний економУчний 

*) Сен'юр доказав, що Сайт по части мае рацию. 
3 одного боку правда, що ренти домагають ся для того, бо 
продуктивнЧ сили земл! ограничен!, а абгльшене паселеня 
вимагае для отримапя конче потрЧбного продукта вкладхв, 
як! не так добре оплачують ся, як давн’Чйше; а в друго! 
сторона достарчав фонд!в, з котрих можна заплатити { енту, 
як-раз та прикмета б!льшо1 части землТ, що вона видае 
средства до житя для бгльшого числа людий, чим потребно 
для П управи.
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стан сусшльности робить залежним В1д поло­
жена, в яшм знаходить ся хлеборобство. Со 
видно 31 слТдуючого викладу його теорп плати 
1 виску з кашталу. Продукт у сякого вкладу 
праце 1 кашталу розд!ляеть ся впж робкником 
1 кашталестом в той спошб, що коли один 
д]став б!льше, другий мусить д!стати менше. 
Колн принята, що продуктившсть прац! остав 
однакова, то зиск з кашталу тоже бути эмен- 
щений через шдвисшенв плати або зб!льшений 
через И обниженв. Цша пращ, р!вна кощ- 
там продукци! пращ, означавть ся ценою това- 
р1в, потр!бних для удержаня робпника. Цена 
продукпв промислу, якпх потребуй робпник, 
проявляв постшну тенденцию до обниженяг 
викликану головно зростаючши поделом праце 
при ех витворюваню. Одначе кошти удержаня 
роб^тника не залежать властиво в1д цени поживи. 
А що продукция в1ктуал1в у поступаючш сусшль- 
ности 1 з1 зростом населена вимагав що-раз 
б1лыпого праце, то й 1де в гору !х цена. Наслед­
ном того шдвисшаеть ся зар1бна плата, а р!вно- 
часно опадав зиск 1з кашталу. Отже пов1д до 
зниженя стопи зиску з кашталу дав те конечне 
поспйне сходженв до прших род1в земл! або 
до меньше продуктивних вклад1в на Т1й сам1й 
земли. (Слит приписував те обниженв конкуренций 
кап^талеспв, хоч на одн1м М1сщ — 1. книга, 
9. роздел*)  — знаходимо в нього поб1жний натяк 

*) „3 розцьвхтом кольон'П зменьшають ся постепенно- 
виски з кашталу. Коли найбмьше плодовит! 1 найлучше 
положен! осел! перейшли на приватну власшсть, то з упра- 
ви того, що з огляду чи на землю чи на положено менше 
вартне, ложна витягнути лише менший зиск, отже вложе­
ний туди каштал приносить менший процент'4. Такий сак 
погляд проголосив уже Уест.
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на погляд Икарда). 'Ни ГравпациТ зпсюв з капи­
талу до найнизшо? впри можна часом щасливо 
запобкти улучшенем машин, уживаних при про­
дукций средств до житя, а особливо под1бнимн 
новаторствамн в хлТборобств!, як також 1 пив­
шими способами, що зменшують кошти р1чий, 
найо1льще потр1бних роб1тникови; але нав1ть 
1 в таких випадках висте згадана Гравитация 
остаеть ся. Колп таким чином катталТст тра­
тить, то робпник мимо того не зискув; кого 
виста плата дав йму лише спромогу заплатити 
висту цТну за средства до житя, як! в1н Д1став 
в сюлькосги не б1лышй, та мабуть 1 не мен- 
Гшй, як давнТйше. В Д1йсности робинии н!- 
коли не може через довший час б1льше зароб- 
ляти, як треба, щоб тш клясГ дати спро­
могу жити в таких вигодах, до яких вона 
привикла 1 розмножувати св!й р1д без зб>ль- 
шеня або зменшеня. 6 се „природна* щна 
пращ. Коли часом ринкова цТна перевисшить 
И, то се побуджуе населена до розмноженя, 
1 плата знов опадав. Коли отже рента прояв­
ляв пост1йну тенденцию до шдвисшеня, а зиск 
з капиталу до обниженя, то шдвисшенв або 
обнажена зарубку залежить в^д прогреем, в якш 
розмножують ся робпнич! клясн.< Тож задля 
полшшеня Тх дол! мусить Ргкардо хапати ся ре 
цепти Мальтуса, по котрш одначе не сподУваеть ся 
особливого усшху. Средства, як! вш подав про­
тив надм^рного зросту населена, се постепенно 
знесене законов про б1дних уТх улучшенв не вдовс- 
лило- б його) грозширена розум! ня для висших при- 
емностий 1 роскоший серед роб1тнич<и кляси.

Социалисты, як побачимо, пересолили трохи, 
коли Ршардовим висловом про взел1зний закон 
.плати* хот'Гли проголосити, що заробок гнден- 
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тпчний з сумою, потр1бною на те, щоб умо- 
жливити робиникови щтнованв 1 вчинити його 
з,цбним до розмноженя свого роду. Р!кардо 
признав валив „потр!бних житевих вимопв" яко 
средство, що веде до ограничена числа насе­
лена серед робпничо! кляси, а р1вночасно дер- 
жить заробок понад найнизшою точкою. 3 дру- 
го‘1 сторони в!н думав, що в краах, насе- 
лених з давних давен, серед звичайних обста­
вив 1 при недостач! особливвх средств для 
ограничена зросту населена’ положена роб!т- 
нпка попршавть ся так само певне 1 з таких 
самих причин, як пол!пшаеть ся положено земель­
ного властителя.

На питанв, чи та теор!я ренти, а також 
висновки, як! вив1в з не! Р!кардо, в!рю, мусимо 
в!дпов!сти, що ппотетнчно вони в!ры! для най- 
поступов!йшпх економхчних сусшльностий 1 ли­
ше для них (хоч дехто поквапив ся примшити Тх 
в 1ндиях ! в Трлянди!), але нав!ть тут не мо 
жуть вони бути шдстаною певних висновюв 
ан! рационально! дТяльности. Як побачимошзшй- 
ше, значшв найб!лыпо! части пртнцнпв клясично! 
економп значно зменшаеть ся завдяки при- 
вичц! приймати з гори, що маемо д!ло 
з „економ!чними людьми", як! руководить ся 
лиш одним пр!нц!пом, що привпчка не може 
остоятись супротив конкуренций, що нема нХ- 
чого в род! спального дУланя, що при заключу- 
ваню умови об! сторони мають однакову сво­
боду дКланя, що серед дано! сусп!льности !стнув 
загальне правило зиск!в з кан!талу ! плат. Ся 
посл!дна прем!са говорить знов: 1) що каштал, 
вложений в яке-будь шдприемство, переходить 
без перешкоди в иньше шдприемство, котре 
■як-раз дав висший зиск; 2) що робпник без 
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огляду на те, чи до даного опсця привязув 
його чутв, родина, прнвичка або.иныш з’обо- 
вязаня, зараз перенесеть ся на иньше мхсце 
або до иньшого занята, де як-раз тоже дхстати 
вношу плату В1д дотепершшоТ*)  • 3) що 1 капх- 
талТсти 1 робхтники добре обзнайомлен! з поло- 
женбм 1 виглядами еконоапчноТ дхяльности 
целого краю так що-до свого, як 1 що-до чужих 
Фах1в. Але в виводах Ржарда про ренту 1 п 
вплив виступае ще б!льша одностороншсть. На 
вплив еппГраци’1, яка з того часу приняла ши­
рок! розмхри, не звертаеть ся уваги, а також 
приймавть ся, що земля дано? сусшльности 
ограничена на власну терпорию то! сусшль- 
ности, коли тимчасом сучаену Европу кормлять 
Фактично в великхй части захщн! держави Аме­
рики. В1Н не оцТнював належно, в як!м степени 
збхльшена продуктившсть працТ обнижув кошти 
продукци!, — чи завдяки зроетови просьв!ти, 
лучппй орГашзациТ, заведешо машин, чи знов 
завдяки швидшим 1 дешевшим комушкацийним 
средствам. До сих вплив!в треба додати й п, 
що повстають завдяки законним реформам 
права посхданя 1 кориснХйшим услТвям аренди, 
а дУлають в т!м сам!м напрямх. Результат ус!х 
тих причин такий, що натиск на средства до 
житя, який пророкував Рхкардо, не вщчувавть 
ся, 1 замхсь того, щоб консументи нархкали на 
ш’двисшене цТн, нархкають земельш властителТ 
на обниженв ренти. Загалом дхйсн! вщносини 
уложили ся так, що про®. Нхчользен, впрочем 
зовсхм не ворог „ортодоксальной полхтично!

*) А. См1т каже: „3 досьвхду видно аж занадто, Щ° 
з пакунк1в усякого рода найтяжше переносити чолов1ка“. 
(„Народно богатство", 1. книга, 8. розд'Гл).
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економй, в недавней розв^дцУ про тепершнип 
стан хлУборобського питана*)  называв теор]ю 
рента Ршарда „занадто абстрактною, щоб могла 
принести корпеть в практицУ".

Особлива еконолйчна тема, що за I! осьв(- 
тленв наложить ся Ршардови подяка, се суть 
користий, що випливають 13 заграничной торговле, 
1 условии, серед яких та торговельна галузь 
може розвинути ся. ДавнУипй письменнвки 
добачали Т1 користи в сотвореню ринку для 
остаючих продуктов або в можности корисного 
умещена части нацюнального капиталу. По думц! 
Ржарда вони полягають „виключно на т!м, що 
загранична торговля дав кождш наци! спро- 
могу, за дану суму працУ 1 капиталу роздо- 
бути быыпу ск1льк1сть ус!х товархв загалом“. 
Се без сумнУву погляд, в!д якого ми все 
ПОВИНН1 ВИХОДИТИ, ХОЧ В1ДПОВ1ДШ працУ його 
попередник1в, включаючи й Адама Сайта, корн­
ей! часами о столько, що дають Фактичн! поя­
снена про нацюнальну продукцию ! тому не 
можна Ух в1д разу опрокинута. Дальше вказув 
Ршардо на те, що купувати чужий товар не 
заставляв нас обставина, що вш на м!сци свого 
□оходженя може бути випродукуваний з мень 
шим накладом прац! 1 капиталу, нУж в! власти 
краю. Коли ми в продукци! якого-будь инь- 
шого предмета стоУмо позитивно впеше, нУж 
У продукциУ даного товару, то навггь тод!, коли 
продукция того даного товару для нас кори- 
сна, лежить в напйм интерес!', вщдати ся про­
дукций того предмета, що в його продукций 

*) „Зиск арендаря бев шкоди земельного властителя“ 
(«ТепапГе |*ат  по! {апЛогб’з 1085“ 1883 р.), стор. 83.

12
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сто?мо найвисше, а спроваджувати даний товар, 
що його продукция приносить нам меньший, 
хоч 1 дУйсний зиск. Коротко кажучи, 1нтерна- 
цюнальну товарову вивпну означають не абсо­
лютна, а релятивн! кошти продукций. Отся за- 
мпка втрна 1 не без штересу, одначе Дж. Сг. 
М1ль 1 Кернс прнкладають до не! назаслужену 
вагу. Последний говорить про не! високопарним 
тоном, що вона „зм1рила глубину" проблема 
1нтернац1оналышх вносив, одначе сам в1н, як 
побачимо шзн?йше, зм^няе п змисл, вказуючи 
на деяк! огляди, що в!дносять ся до условии 
краввох продукций.

Для наци? як целости мае знач1нв — по 
думц? Пкарда — не сирий продукт земл? 1 пра- 
ц?, як се приймае См1т, а чистий дох1д, т. е. 
надвишка тих продукпв над кошти продукции 
або иньшими словами, — сума земельних рент 
1 зиск1в з капиталу. Роб>тничу плату, яка в за­
пал? не перевисшае удержаня робйника, вва- 
жав в1н лищ частиною „конечних видаткхв на 
продукцию". Зв]дси виходить, що вш сам гово­
рить на зам1тн1м 1 часто повтаряшм впсци, що 
„коли Припяти, що чистий дох1д нацих буде 
однаковий, то для не? не мае н?якого значшя, 
чи вона складати-меть ся з десятьох чи з двана- 
ЦЯТЬОХ М1Л10Н1В ЛЮДИЙ. КОЛИ ПЯТЬ М1Л10Н1В 

людий може випродукувати сплько поживи 
П ОД?ЖИ, К1ЛБК0 потребно ДЛЯ ДвСЯТЬОХ М1Л1ОН1В, 
то пожива 1 од!ж для пятьох м1Л1ошв становити- 
ме чистий дох1д. Чи була би з того яка користь 
для краю, коли-б для випродукуваня того са­
мого чистого доходу було треба с?м м1л?ошв 
людий, т. е. коли-б треба було прац? с?мох 
М1л?он1в, аби випродукувати поживу 1 од?ж, 
потр1бну для дванацятьох м1л?ошв? Пожива 
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1 одТж для пятьох мёлУонёв становила-б ё в сём 
випадку чистий дохёд. Занята большого числа 
людий не дасть нам спромогн побёльшити на­
шу армёю чи Фльоту хоч о одного чоловёка, 
ан! заплатити хоч одну Гвинею больше податку". 
Як у меркантилёстёв, так ё тут економёчна дёяль- 
н1сть оцёнюеть ся лише зё становища мёлётар- 
Во1 ё политично! могучости державп. На удер­
жана й удосконаленв людських ёсгот, як на 
оконечну цТль не звертавть ся зовсём уваги. 
Як замечав Гельд, робётник не вважаеть ся 
членом суспёльности, лише средством для п 
ц1лий, средством, що на його удержане мусить 
ся видатн часть сирого доходу, як другу часть 
мусить ся видатн на удержана коня. Тут ми 
сьмёло можемо запитати, як запитав Сёсмондё 
в розмовё з Рёкардом: „Щб, чи богатство, се 
вже все? Чи люди не значить зовсУм шчого?“.

Загалом наша думка про Рёкарда така, 
що в нього був визначний талант, який одначе 
не надавав ся особливо до соцёольойчних сту­
дий. По своёй природ! був Рёкардо больше дру- 
горядним математиком, чим социяльним Фёльо- 
софом. При тём недостаа йому вёдповёдного 
наукового приготованя до социяльних студий, 
бо ми не можемо эгодити ся на думку Бедж- 
гота, що вён „хоч не був чоловёком образова­
нии в висшём змисл1“, то однак завдякп своёй 
усшшнёй практичней дТяльностн в характер! 
бёржевого практика надавав ся незвичайно до 
таких студий. Той сам письменник справедливо 
п’Дносить „прикру точшсть“, з якою „його 
бистроумшсть вникав в найменыш подробицё". 
Однак недоставало йму далекозорости, широ­
кого знаня людсько! природи ё людського житя, 
як також сильного социального чутя, яке на 
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думку найбольших умов у сУй науковой области 
становить незвичайно ц'о'нну шдмогу. Для 
успошного розбпраня такого предмета, як пр. 
гроош, де треба лиш елвментарних поглядов 
без моралышх чинников, надавав ся вон зовсом 
добре, але на ширшом социальном поли блу­
дить. Вон водзначав ся великою зручностю в ви- 
водженю висновков, хоч, як замочав д. Соджуок 
(ЗЫ^япск), про його льойчну точность сильно 
перезолено. Але на поли людських справ яви- 
ща тако скомплоковано, на кождом кроцУ замо- 
чавть ся таке взаУмне ограниченв або навоть 
касованв пронцшов, що швидкость о сьмшсть 
у дедукций можуть тут бути дуже небезпечними, 
коли Км не достав точно! о зролоУ оцУнки Фактов. 
Диалектична зручность, се без сумнУву цУнна 
прикмета, але перше условв успеху на поли 
социяльних студий полягав на том, аби рочи 
вважати такими, як вони суть.

В економочних кругах остнував довший 
час род мота про Рокарда. Причина надморного 
цоненя його заслуг без сумнову лежить по части 
в том, що його система попирала Фабрикантов 
та иньших кашталУстов в ох зростаючом про- 
тивенство до старо? аристократий земельних 
властителен. Прихильность Групи Бентама о т. зв. 
фольософочних радикалов зискав вон собо так 
сшльними стремлУнями, як також спородненвм 
з Ух занадто односторонним та неосторичним 
методом о з ох евдаймонУстичннми науками. 
БроуГом (Вгои^Ьапо) говорить про нього, що вон 
неначе зойшов з неба, — щб за дивний бог! 
Його дУйсно заслуги коло розбору питань про 
банки та обогово средства настроУли публику 
прихильно до всо'х його поглядов. Однак, на­
нявши то специально предмети, не можна пере* 
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конати ся, чи вш дТйсно дав що значнТйшого 
сьвпови, чи то в Форой звязкого теоретичного 
викладу, чи цшних практичных вказ!вок, — 
а за те певна роч, що вш в рожних важных 
питанях завов публичну отшю на блудя! до­
роги. Тепер тзнали, що се невластив!сть, коли 
Де Кенсе (Бе Ошпсеу) навивав його великим 
в1дкривачем правды. Дж. Ст. М1ль 1 иным гово­
рить про його „виспп погляди" в пор!внаню 
з Адамом См!том, одначе його твор як вклад 
в наше знанв про людську сусшлыйсть не може 
видержати наименьшего пор!внаня з „Народным 
богатством" См1та.

Запптна р!ч, що Мальтус не похвалив при- 
цТ Р1 карда, хоч Мальтусова наука про населено 
враз 1з пршцшами Ршарда була довшпй час 
в1ро1спов1данвм ус!х „ортодоксальних“ еконо- 
М1спв. Впцував вш, що „головна часть будови 
не осто!ть ся". „Теория —говорить вш — узгля- 
дняв розбираний предмет лиш по части, подоб­
но до системы Французьких економ!ст!в. Пор­
вавши за собою, як ! та система, велике число 
дуже розумних людий, так само не буде вона 
в сил! остоятись супроти сьв1доцтва ясних 
Фактов 1 супроти ваги таких теорий, що, хоч 
меньше прост! 1 меньше тмпонуюч!, однак прав- 
див!йш!, бо в большой м!р! обнимають причини, 
котр! в! вс!х економ!чних результатах мають 
дУйсний вплив."

Як ми бачили, опирала ся теория Смгга на 
неиевшй ф!льософ!чшй подстав!, 1 се мало неко- 
риений валив наетпчнпй характер його !деалу; 
за те не богато мали ми закпнути його мето- 
Дови, що становить розумне сполученв шдук- 
ЦиТ з дедукцивю (о’сколько ходить о статистич- 
вий досл1д економ!чних законов). Економочний 
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метод викривив ся головно шд впливом Икарда. 
Через те попала наука на злу дорогу; вывер­
нулась вона В1д обсерваций 1 взяла ся виводитп 
закона- явищ при помочи льойчно? гри з шль- 
кох посшшних узагальнень. II о милки, закинем 
в новейших часах членам „ортодоксально?** 
школя, повстали завдяки прим!рови Икарда. 
Т1 помилки сл1дуюч1: 1) хибно абетрактний 
характер уживаних ними понять, 2) надужи- 
ване переваги дедукциУ в !х методах 1 3) занадто 
абсолютно Формулованв Ух висновшв.

Твори Икарда разом з його б1о?раФ1вю 
видав в одн1м том? Мак Колльок 1846 р.*)

Шел я Мальтуса 1 Икарда, з котрих пер­
ший звернув публичну увагу на деяк1 сторони 
сушильного житя, а другий показав економ!чним 
студиям новий шлях, хоч 1 непевноУ вартости, 
виступив ряд письменнишв меньшого значшя, 
що головно викладали 1 поясняли тих двох; 
наследном того ШмцУ, натякаючи на грецьку 
мггольойю, назвали Ух „епконами’. Вони укла- 
дали науки См1та та його безпосередних наступ- 
нишв в бьльше систематичну Форму, додавали 
до них ограниченя 1 застереженя, щоб охоро- 
нити Ух В1д критики, заосмотрювали Ух точнУй- 
шою термшольойяю, 8 эй ня л и Ух в гйдрядних 
подробицях, або вживали до розвязки практич- 
них питань дня.

вЕ1етеп!з“ (1821 р., шмецький переклад 
Л. фон Якобса 1824 р.) Джемса М1лля заслугу- 

*) Б1оТраф1чний нарис враз з1 справозданем 13 його 
праць про квестию гроший, — що тут очевидно не могло 
бути порушеним, — помещено в 9. виданю „Епсус1оре<На 
Вп1апшса“ п!д його гменеи.
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ють на особливу згадку, бо сей тв1р пере­
дав Р1кардову систему з такою точшстю, звя- 
ЗК1СТЮ викладу 1 зручшстю в упорядкованю 
материялу, що можна його вважати твором 
штуки свого рода. Апрюрна пол!тична еко- 
ном1я зведена тут -до свого найпросййшого 
виразу.

Мак Кольлок (I. В. М’СиЛосЬ, 1779 
—-1864) автор сов]снцх статистичних 1 пив­
ших компиляций, критикував в „ЕсПпЬиг&Ъ 
Кеу1е\у“ обовязуюче законодавство з точки по- 
погляду теори'1 Ршарда, займаючи Фактично 
становище шзшйшо! менчестерсько! школи. Вш 
позбавлений усяко! орийнальности 1 н!де не 
ПрОЯВЛЯв ХОЧ ЯКО1-буДЬ Ф1ЛВОСОФ1ЧНО1 висоти 
чи шириии погляд1в. Його зарозум1лий догма­
тизм часто выпихав. В шзтйппм вщ! призна­
вав, що занадто переняв ся був нововиринаю- 
чими поглядами 1 боронив !х з бывшим жаром 
1 уперпстю, як на се заслугували. Характери­
стично, що його 1мя, — хоч в сво!м час! зга- 
дували його 1 прихильники I противники, як 
пр. С1смонд1, називаючи сьвкилом пануючо! 
школи, — тепер поминавть ся мовчки в творах 
члешв то! школи. Винявши те, що обороною 
политики своб1дно! торговл! м1г вхн бути в части 
пожиточним, ясна рхч, що для потреб нашо! 
сусшльно! будучности не дав вгн шчого.

СенТор (Хаззаи УУШат 8етог, 1790—1864), 
проФесор пол!тично! економп на университет! 
в Оксфорд!, опублшував кр!м ряду поодиноких 
виклад^в заставлено нашо! галузи науки, яке 
появило ся в-перве в Форм! стат! в „Епсус1о- 
раесПа Ме1горо1Иапа“. Як письменник положив 
вш чи-мал) заслуги. Причинив ся богато до 
пояснена економ^чних пршцш!в, а передовс!м 
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старав ся о точность в термшольй! 1 строгу 
старанн!сть в дедукций; особливо щнн] його 
рОЗВ1ДКИ про кошти продукций 1 !х вплив на 
ц!нн, про земельну ренту, про ртжницю м!ж 
платою а ц!ною прац'!, про в1дношене зиску 
з каштрлу до плати (з особливим узглядненвм 
теори!, яку про той предмет поставив Р1кардо, 
а яку В1н поправив, принимаючи заэпсь суми 
абсолютно! релятивну), про под!л благородних 
металле м!ж рхжш крап Винайдений ним вираз 
„повдержшсть", який мае означати поступуване, 
що його надгородою являеть ся процент, був 
пожиточний, хоч не зовс!м в]дпов1дний, бо мав 
л ши неГативне значшв. Наименьше вдоволяе 
нас Сен!ор на точц! теори! плати. ПересТчну 
стопу плати в краю (яка, що мусимо шднести, 
не есть реальною величиною, хоч стопа в оана- 
чен1м занятю 1 м1сци есть такою) представляв 
В1н дробом, що його чисельником есть сума 
зар1бного Фонда (сума, яко! не можна озна- 
чити, 1 яка нав1ть уроена, коли не розу- 
м1ти шд нею загально! суми внплачено! плати), 
а знаменником число робучого населеня. Звздси 
виводить вш найважтйпп 1 найдалыш консек- 
венци!, хоч рхвнанв, на яюм вш !х опирав, 
становить що*найб1льше аритмегичний Факт, 
який можна би примшити до кождого випадку 
дгленя М1Ж одиницями, а який зовс!м не м1стить 
в соб1 економ1чного чинника. Слово „зархбний 
фонд" завдячув своя повстанв деяким висловам 
Адама См1та*), яких ужив вш лише для пояс-

I так в „Народам богатств?4 (1. кн., 8. розд.) 
стр1чамо так! фрази: „фонди, призначенх ва покритб плати", 
„фонди, призначен! для ужитку економхчно! дальности*, 
„фонди, призначеш на удержана служби44. 
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неня 1 проте зовсТм не можна Ух строго толкувати. 
Впрочем, як побачимо, науку ту опрокинули р1жн1 
члени т. зв. „ортодоксального" напряму в полУтич- 
шй еконоайУ. Що-до метода, то СенУор робить на­
уку чисто дедуктивною, де нема М1сця для яких- 
будь иньших вФакт1в“, як лиш для чотирьох 
основних тез, 13 котрих виводить вш усю еконо- 
м1чну правду. Висновюв, до яких доходить, не 
вважав в1н гшотетичними; його преипси 1 вп- 
сновки СФормулованх так, неначе-б в1дпов1дали 
явищам д‘1йсного житя*).

ГЫдним письменником був полковник 
Торренс (ВоЬег! Тоггепз, 1780—1864). В части 
займаеть ся вш економ1чною теоривю, але 
головно п примшенем у ФшансовШ 1 торговель- 
шй полггицУ. В його творах виложена майже 
вся проУрама, яку сер Роберт Шль перев1в 
у законодавствЕ Головно заступав вш ту саму 
теорию заграничной торговл!, яку ошсля поста­
вив Дж. Ст. М1ль в одшй 1з своУх студий про 
непор1шеш квести! („Еззауз оп ппзеШес! дие- 
з1юпз“**).  Був се один 1з перших 1 найгоря- 
Ч1йших речнишв знесеня законов про торговлю 
зб1жем, одначе не прихиляв ся до загальноУ 
системп абсолютно! свободи торговлУ. Вш був 
радше тоУ думки, що треба накладати цла, аби 
зртвноважити под1бы1 цла, заведен! заграницею; 
що зменьшенв ввозових тариФ на продукта 
таких краУв, що держать ся ворожоУ тариФи, 

*) Див. последний 13 його „Чотирох вступних викла- 
Д1в политично! економП" (Еоиг 1п1гос1ис1огу 1ес1игез оп 
роПНса! есопоту 1852 р.).

**) Одначе Миь заявляв в передмов! до тих студий, 
що його власш погляди про той предмет були списан!, 
заким Торренс виступив публично 31 своУми думками.
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потягнуло би за собою в!дплив благородная 
металле 1 упадок цТн, зиск!в з капиталу 1 зар!б- 
К1в. 3 його Головине твор!в б!лып загальний 
характер мають сл!дуюч!: „ТЬе Есопоппз! геГи- 
1ес1“ (Опрокинений економкт, т. в. ф!зюкрат) 
1808 р.; „Еззау оп Ше ргосШсНоп о? ууеаШд" 
(Студия про продукцию богатства) 1821 р.• 
„Еззау оп 1Ье ехЕегпа! согп1га<1е“ (Студия про 
заграничну торговлю зб!жем, про яку з по­
хвалою згадуе Икардо), 3. виданв 1826 р.; 
„ТЬе Ьис!&е1, а зепез о Г 1еНегз оп йпапыа!, сот- 
тепла! апй со!ота! роИсу" (Буджет, серия 
лиспе про политику Фшансову, торговельну 
1 кольошяльну) 1841—43 р.

Панд Марино (Нагпе! Магйпеап, 1802—1876) 
популяризувалатеорий Мультуса 1 Икарда в „1лю- 
страцих до полйично! економй" („ТПпзРгайопз оГ 
роПйса! есопоту" 1832 — 34 р.; нТмецькпй пере­
клад 1834 р.), опов1данях, де знаходимо декуди 
знаменит! описи, хоч враж!нв оповдданя часто 
псують тяжк! пояснена, вплетен! впсцями 
в Форм! дияльойв.

Иньш! письменники, яких дмена не повин- 
Н1 хибувати в жадн!й !сториТ политично! еко- 
номй, слТдуюч!: Беббедж (Сйаг1ез ВаЪЬа&е), 
Оп Иде есопот! о? тасЫпегу ат! таппГас1игез 
1832. (Машинп ! Фабрики" ; шмецький переклад, 
ФргденберГа 1833 р.), тв!р передовым описовий, 
але по части й теоретичний; Торнтон (XV1111 а т 
Тйотаз ТйогпЪоп), ОуегрорЫаНоп апй Из 
гетеИу 1846 (Перелюднене 1 средства против него), 
А р1еа Гог реазап! ргорпеГогз 1848 (Слово 
в оборон! селянсько! посдлости), Оп 1аЬопг
1869 (Праця; нТмецький переклад Г. Шрама
1870 р.), друге виданв 1870 р.; Мер!валь 
(Негтап Мег!уа1е), ЬесГпгез оп со1оп!яаНоп 
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апЛ со1ошез (Вьдчити про кольошзацию 1 ко- 
льонП) 1841—42 р., нове видане 1861 р.; Бан- 
Ф1льд (Т. С. ВапПеЫ), ТНе ог^ашзаНоп оПп- 
Дизку ехр1ашс1 (Организация промислово! дуаль­
ности) 1844 р., 2 видане 1848 р.; Джьббонн Уек- 
Ф1льд (Е <3 XV а г <1 (ИЬЬоп^УакейеМ), А У1еху 
оГ 1Ье аг1 оГ со1оп1заПоп (Штука кольонхзаци!) 
1849 р.; Чальмерс (ТЪошаз Сйакпегз), звтний 
на иньших наукових полях, автор твор1в: „Тйе 
сЬпзИап апй стс есопоту о? 1агуе 1о\упз“ 
(Християнська 1 горожанська еконозпя вели­
ких М1ст) 1821 — 1836 р. 1 „Оп роНПса! есопо­
ту т соппесНоп Ше тога! з!а1е ап<1 тога! 
ргозрес!з о? зос1е1у“ (Про вщношене полТгичио! 
економй до морального стану 1 будущини су- 
сгпльности) 1832 р. Вш був енерйчним про­
тивником якоь-будь системи законно! оп1ки над 
б1дними 1 виводив з теорий Мальтуса найскрай- 
шйпп консеквенци), хоч справедливо тдносив 
основне знач1Нб моральности, пильности 1 ощад- 
ности як условии народнього добробуту.

В економ1чн1м руху того часу брала участь 
також 1рлянд1я*).  Гветл! (\УЬа1е1у), другий про- 
фесор (п1сля Сеньора) на Дрюмондьвськьй ка- 

*) Кромп (8атие1 Сгитре), доктор медицини, опу- 
бл'1кував у Дубл1н1 1793 р. „Студию про найл1пш1 сред­
ства, як дати народови роботу“ („Еззау оп Ше Ьез1 теапз 
о! рптсНп^ етр1оутеп1 Гог Ше реор1е“), що достала пер­
шу нагороду, нку назначила „Поуа! 1пз11 АсаЗету" за 
яайлучший тв1р на ту тему. Сеть се цЧний тв!р, що ла­
стить добрий виклад деяких пров1дних 1дей Адама Смлта. 
Для 1стори'1 економи 1рлянди1 мае також значхне твхр 
Готчшзена (<1окп Не1у НикЬшяоп) „Соттегща! гезЬга- 
ш1з оЕ 1ге1ап<1“ (Ограничена грляндсько! торговл'1) 1779 р.
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тедр! полТтично! економ!! в Оксфорд!', ввгсний 
31 своТх проФесорських „Встуиних виклад!в“ 
(„1п1го(1ис1огу 1ес1пгез“ 1831 р.), переселивши 
ся наследном пненованя арх!епископом у Дубл!н! 
до Хрляндп, заснував 1832 р. таку саму катедру 
в „Тгшйу Со11е^е“ у ДублТнЕ Першим проФе- 
сором на т1й катедр! був МоунпФорт ЛьонГ- 
Ф1льд, шзн!йший суд! я при трибунал! для справ 
земельно! пос!лости в Грляндп (ум. 1884 р.). 
Ын опубл!кував виклади про пол!тичну екоио- 
М1ю в загал! (1834 р.), про закони про б!дних 
(1834 р.) 1 про торговлю та абсенте!зм („Сот- 
тегсе апс! АЬзеп1ее!зт“ 1835 р.), що визнача- 
ють ся незалежною думкою 1 бистроумною 
обсервациею. Вш ум!в бути своб!дннм В1д мно­
гих пересад сво!х ровесников. В 1835 р. ви- 
словив ся, що „в П0Л1ТИЧН1Й економ!! не по- 
винш ми за далеко в!дходити в!д дТйсности“, 
1 висгупив проти звичайного погляду, що 
„люди в сво х поступках руководить ся розум- 
ними оглядами на власш штеревв". Льоузон 
(1атез А. Ьахузоп), тзн!йший суд!я (умер 
1887 р.), опублУкував також калька виклад!в 
(1844 р.), читанпх на пй сам!й катедр!, як! 
ще й тепер варта прочитати. Особливо ц!нн! 
кого виводи про квестию населеня. Також 
твердив вш в супереч Сешорови, що наука 
„жадае Факт!в“, а сьв!т 1 людий мусить брати 
такими, як вони суть д!йсно.

Найб!льш консеквентним 1 глубоким з! 
старших критиков Р!кардово! система був 
Джонс (ШсЪагд. Яопез, 1790—1955), проФесор 
у ГайлейберЕ Иого наступники не оцТнили його 
по справедливости. I так Дж. Ст. М!ль корн­
ету еть ся його твором, а для його заслуг не 
мае ан! слова признаня. Навггь Рошер гово­
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рить, що вш не зовс!м розуппе Рхкарда, не да- 
ючи на се твердженв н'хяких доказав, а про- 
мовчуючи рхвночасно Факт, що в творах Джон­
са ясно виложено не одно з того, що прого­
лосила н!мецька хсторична шкоза. Говорено, 
про нього, що вш опрокинув Андерсенову те- 
ор1Ю ренти, однак се незгхдне з правдою. На- 
зиваючи в одн1м м1сц!' Мальтуса творцем сех 
теорп, говорить вш, „що сей економхст выка­
зав достаточно, що коли землю управляють 
капхтал!сти, котрх живуть хз зиску зх свого 
капгталу 1 можуть його льокувати теля впо- 
доби, то переехчну цшу сирих плодхв означа- 
ють копии управы найпршо! земл!, а рхжниця 
в прикметах л!пших родхв земл! становить 
впру для ренти Д1йсно заперечував вш лиш 
примшенв теори'х на вс! випадки, в яких пла­
тить ся ренту. В сво!й „Розвхдц! про под!л бо­
гатства 1 про жерела податкхв" („Еззау оп Нхе 
(НзТпЬиНоп оГ ууеаШх ап(1 оп 1Ье зоигсез оГ 1а- 
хаНоп" 1831 р.) звернув вш увагу на те, що 
крхм „арендарських рент", якх при даних уелх- 
вях шддають ся висше згаданим законам, 1ст- 
нують хще „хлопськх ренты", якх плачено всхо­
ди протягом найдовшого хсторичного перхода 
х якх на найбхлышй части земно! кул! платить 
ся ще й тепер. Хлопськх ренти дхлить вш 
на чотири головых части: на ренти невхльникхв, 
половинникхв (тё(ауег), хндийських хлопхв 
(гуо!) 1 халупникхв, — подКл, який опхеля при­
няв Дж. Ст. Мхль. Дальше виказув вш, що ви- 
сота тих рент нормувть ся радше звичаам, н'х'ж 
конкуренциею, Переходячи до теоретично! бу- 
дови, яку постро!в Р1 кардо на шдвалинах на­
уки про ренту, вважав Джонс найбхлыпе в його 
висновкхв невхряими, а особливо сл!дуючх: що 
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зростови арендарських рент товаришить упа­
док продуктивных сил хл!боробства, за чим 
]дуть страти 1 нужда; що тнтереси земельного 
властителя з природа р!чи иротивнх ктересам 
держави 1 всТх иныпих сусшльних к ля с; що 
зменьшенв зиску з капиталу залежне виключно 
в1д доходу, який дав каштал, вложений навпо- 
сл']’д в землю, 1 що плата тоже бути шдвис- 
шена лише коштом зисвдв 8 капиталу.

Метод Джонса шдуктивний; його висновки 
основан! на совкшй обсерваций сучасних Фак- 
Т1в, шдперттй кторичними студиями. „Коли 
хочемо — говорить в1н — тзнати господарку 1 у- 
рядженя, що при !х помочи р1жш наци! земл! 
продукують 1 д!лять своТ доходи, то я знаю 
лиш одну дорогу до нашо'1 цТли: дивити ся 1 за- 
М1чатп. Мусимо мати точний перегляд Факт1в 
щоб Д1йти до д1йсно всесторонних пршцнпв. 
Коли-ж уживати иньшого метода, полювати на 
загальн! прпщки 1 вдоволяти ся обмеженою 
обсервацивю, то в двоякий спошб попадемо 
на блудну дорогу. По-перше покажегь ся ча­
сто, що пршцши, як! ми назвали „загальними", 
не суть загальними, 1 ми зачнемо з того, що кла- 
сти-мемо тези загального значшя, котр1, — що 
мусТти-мем признати з кождим дальшим кро­
ной, — часто показують ся хибними. 110- 
друге буде нам недоставати великого числа вь 
домостий, з якими мусять стрпити СЯ Т1, що 
доходять до сво!х пршщшв дорогою точного 
студкваня Факт1в.“ Сьв1т, який в1н хот!в 111- 
знати, се не уроений, населений абстрактнимв 
„економ1чнимн людьми", а дТйсний сьв1т з р1ж- 
ними Формами, в яких загалом обертавть ся 
в р>жних часах власшсть 1 управа земл!, усл1- 
вя продукций 1 подТл. Його шзнанв таких р1- 
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жних систем у еусшлыпм житю, займаючих 
р]ЖВ1 степей! в цивил1зацийн1в1 поход!, довело 
його до проекту „пол!тично! економп наций". 
Був се протест против утертого звичаю, ви- 
!мков.|й стан Факпв, юнуючих в одн!м мал1м 
кут! нашо! планети 1 до того лише в части 
зд!йснених, уважати впродатною основною Фор­
мою людсько! сусшльности, а не брати П1д 
роввагу вилвв]в, яш на еконозпчн! явища се­
ред дано! сусшльности мала !! давн!йша 1сто- 
рия 1 питомий розвиток.

Дехто стирав ся доказати, що науц! не 
треба ширшого простору, бо в еоциялыпв! 
сьв1т! завптне скр!зь стремлше — принята ту 
тепер1шну ви!мкову Форму за нормальней 
1 оконечний устр1й. Та хоч би те стремл!не 
було Д1йсно завптне (що лиш по части правда, 
бо 1стнуючий лад не вюжна вважати зовсш 
оконечнивт), то все таки не вюжна припустити, 
що Факта, як1 замхчаевю в наипй щв1л!заци1, 
1 Факта, як! видимо в меньше розвинених су- 
сшльностях, так до себе зближеш, аба вюжна 
!х представити тими сав1ими Формулами. Як 
влучно завптив Гвевель при нагод! виданя 
Джонсово! спадщпни в 1859 р., „вс! р!чи фь 
зичного сьвпа проявляють вправд! наклон до 
принята Форми, означено! силою тяжкости. 
Горби стремлять завпнити ся на р!внину, во­
допада — вимити свое корито 1 зникнутп, рши 
— потворити по долинах озера, лед1вц! — 
сплисти на доли в вид! катаракт". Але чи ма­
емо с! Факта брати за довершен! лише для того, 
що суть сила, як! остаточно можуть !х довер- 
шити ? Вс! людсьш питана, се в високш впр! 
питана часу, 1 еконовпчнх явища, як1 в д!й- 
сности належать до р!жних стадий людського
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доступу, треба розсл!джувати гисля 1‘х кождо- 
часних прикмет, коли не хочемо наразити ся 
на серюзн! помилки так в наций теоретичшй 
робоп, як також у розвязц! насуванпх ними 
практичних задач.

Особливша прикмета Джонса полягае 
в им, що вш своб1дний В1Д пересади 1 одно 
сторонностп. I так хоч занадто мабуть високо 
цКнить Мальтуса, опрокидае його тезу, буц!м 
то за. зб1лыпенбм средств до житя мусить !ти 
зб1льшенв населеня. Навпаки, вш твердить, — 
1 се без сумнТву правда, — що в1 вс!х держа­
вах, котр! шають добру адмшКстрацию 1 стре- 
млять до розвитку, 31 арестом населеня сред­
ства до житя збмьшають ся, а не зменьша- 
ють ся.

Много з його спадщини (на жаль б1льша 
часть, се сам! уривки) сиор!днене з працями 
КляйФа ЛеслУ, що належать до шзнТйшого 
часу. Сей последний мае ту висппсть, що був 
обзнайомлепий з сусгпльною наукою, Конта, 
завдяки чо.иу мав в!н 1 метод, опертый на мщ- 
нКйших шдвалинах, 1 ширший перегляд загаль- 
ного сусшльного руху. То-ж коли Джонс знай- 
шов лиш мало прихильиик!в серед вагального 
признаня, яким тодшший економ!чний сьви 
наделив Ршардов! теорий, Лесл! писав в час!', 
коли вже настало розчароване, 1 в АнГлП за­
мши перш! початки напряму против апрюр- 
но! пол1тично1 економп.

Конт говорить принапдно про „хвилеве 
замилуванв" до полиичноТ економП, загально 
зампне в захщшй Езрош. Сей зворот заминий 
в АнГлТ! особливо м1ж третий 1 пятим десяти- 
лггем XIX. столпя. „До 1818 р. — писав один 
письменнпк у я\Уе81тт81ег Иеу!еху“ — отся
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галузь науки поза невеликим кругом ф!льосо- 
Ф1В ледви була звана або пояснена, а законо- 
давство, далеке В1Д того, аби годити ся з УУ 
ир1нц1пами, що-раз больше выступало радше 
В1Д них.“ М1ль описуе, яка зм!на настала про- 
тягом к1лькох роктв. „Полпвчна економ1я — 
говорить В1н — зискала великий вплив на пу- 
бличн! справи завдяки петици! льондонських 
купцов в справ] свободно? торговл!, яку в 1810 
р. уложив Тук (Тооке) а внТс Олександер 
Барш!*), як також завдяки щирим заходам 
Р1карда в к1лькох лУтах його парляментарного 
житя. Його статУ, викликан! монетарною кве- 
стиею, як1 потягнули знов за собою стат! мого 
батька й Мак Колльока (його статУ, опублУко- 
ван1 в тих часах в „ЕсНпЬпг^к Веу1е\у“, мал и 
величезне знач!нв), звернули на се ноле вели- 
чезну увагу I позискали бодай в части при- 
хильник1в навйгь у мнпстерсьюм кабшетУ. Гос- 
шссон, шдпертий КаншнУом, узяв ся до по­
степенного нищеня охоронно'1 системи, довер- 
шеного в головной части одним 1з його товари- 
Ш1в в 1846 р., хоч послУднУ сл!ди се! системи 
стер аж Гледстон 1860 р.“ В м!ру того, як 
полУтична економ^я звертала 1 приковувала до 
себе увагу д'1'яльних ум!в, усУ признавали не- 
довершешсть !У стану. Часто давали ся чути 
жалоби на р!жниц! погляд!в м1ж У! предста­
вителями, не всУ були певиц що т! спори 
квидко зникнуть. Полковник Торренс ироро-

*| П13П1ЙШИЙ льорд Ешбортон. Про ту петицию 
пор^впай: „1.Нега1ш’в о! роНйса! есопоту1 (стер. п7) 
Мак Колльока або „ЬесШгез рп 1Ье 1гап8Щ13810П8 оГ 1Ье 
ргесюиз те1а1з е1с“. (2 видане, стор. 78) Сенсора.

13
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кував, що за 20 лгг „левые не буде сумн!в1в 
про основнТйш! пршщаи се! науки-. „Добробут, 
— пише С1джу1к — що запанував на знесеню 
законов про торговлю зб^жем, дав людям прак­
тики як найбшыпе наглядный 1 переконуючий 
доказ про глубину абстракцийного думаня, при 
помочи котрого шзнано корысть свобщно! тор­
говле." А коли 1848 р. „майстер в виклад! ду­
мок" опублшував „вмглий перегляд найваж- 
ш’йших результате поленики, ведено! поперед- 
нпми Генерациями" з В1дпов1дними „поясненями 
1 ограниченями" пануючих погляд1в, — через 
кхлька Л1т ус! були переконаш, що политична 
економ1я „пережила вже стан полемши", по 
крайшй М1р1 що-до сво'Гх провщнпх теорий, 
1 що наконець покладено тривку будову на 
мщних шдставах.

Тим майстром був Джон Стюарт М1ль 
(1о1т 81иаг1 МП1, 1806—1873). На пол! анГл!й- 
сько1 ПОЛ1ТИЧНО1 економп проявив вш без су- 
мн!ву больший вплив, як хто будь иньший 
з письменниюв гпсля Ршарда. Його система­
тичный виклад був або безпосередним або по- 
середним (через оперт) на шм шдручники, осо­
бливо через шдручник Фоусета) жерелом, 
1з якого найбшыпе з сучасних АнГлшц!в чер­
пало сво! ведомости про ту галузь науки. 
Одначе, як побачимо, завдяки иныпим, глубшим 
причинам став в1н незвичайно ц!кавою 1 знач- 
ною Ф1Гурою так на с!м, як 1 на иньших по­
лях науки.

В 1844 р. опубл!кував вш пять „Розвщок 
про деяк1 непор1шен1 питаня пол!тично! еконо- 
мн“ („Еззауз оп зоте ипзеШеД циезНопз оГ 
роИНса! есопоту"), написаних >ще 1829 1 1830 
р.. але кр1м пято! ще недрукованих. Т1 роз- 
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В1дкц впстять у соб1 все, що можна вважатп 
його доГматичим вкладом у науку. Перша 
обговорюв законы 1нтернац1онально1 товарово ’1 
вимши. В1н виводить, що коли два краТ торгу- 
ють з собою двома товарами, ц!ни (як1 теля 
Рикарда не означають ся коштами продукции) 
товар1в, вивпнених по обох сторонах, наследном 
гри взаимного попиту укладають ся так, що 
ск1льк1сть товару спровадженого з сусКдного 
краю, потрхбна даному кравви, зовс'хм ви* 
старчав на взашне покрыта, бсть се закон, 
звгснпй з деякими дальшими выводами в його 
систематичшм виклад! П1Д именем „вир^внаня 
штернащонального попиту". Отеля поясняв 
в1н подТл ЗИСК1В. Найважтйшвй практичный 
(хоч зовсТм не безперечний) висновок, до якого 
в1н доходить у своТй розвщщ, такий, що повне 
або часткове знесенв таких тариф на чужо- 
земн1 товары, як1 заведен! в цТлях не охорон- 
них, а Финансовых, повинно бути залежне в1д 
того, чи нация, в1д котро’1 спроваджувть ся 
товары, схоче супротив АнГлп перестернати до 
певно’1 М1ри свобщну торговлю. В другой роз- 
В1ДЦ1 про „вплыв консумциХ на продукцию" 
найважнУйпп його висновки так!: По-перше 
абсентеизм, се впецеве лихо, а не нащональне. 
По-друге хоч ПОСТ1ЙНИЙ надм!р продукции не- 
можливий, то може на якийсь час запанувати 
такий стан, що не лише якого-будь одного 
предмета, але вс!х товаров загалом буде за 
богато, однак причина сего не надпродукция, 
але брак дов!ря до торговельного руху. Третя 
розвщка В1дносить ся до уживаня слтв „про­
дуктивный" 1 „непродуктивный" в примшеню 
До прац!, консумци! 1 вкладу кошпв. Четверта 
розвхдка обговорюв зиск з кашталу 1 процент 
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1 проголошув, отже й оправдув тезу Нкарда, 
що „зиск з капиталу заложить в1д плати, отже 
росте, коли плата обнижувсь, а обнйжувсь, 
коли плата росте1*. Рикардо хотТв тим сказати, 
що зиск з кашталу залежить В1Д кошт1в удер­
жана робйника. Проте улучшена в продукций 
предмепв, споживаних звичайно робхтниками, 
можуть шдвисшити зиск з кашталу, не змень- 
шаючи ро61тничо1 плати. ПослТдна розвщка 
займавть ся означеньм понять 1 методом пол!- 
тично! економп, чим отеля займав ся автор» 
в бхльш дозрхлий спос1б у „Систем! льойки".

В 1848 р. опублхкував М1ль сво'1 „Основа 
□олхтичноТ економй* з деякими примшенями до 
социально! ф1льософ1Т“ („Рппс1р1ез оГ ро!Шса1 
есопопоту, зоте оГ 1Ье1г аррИсаВопя 1о 
зос1а1 рйПозорйу**; шмецький переклад А. Зет- 
бера 1852 р.). Хоч сей заголовок, як побачимо, 
визивав критику, то про те можна було по н!м 
спод'Твати ся, що у автора меньше вузке 
1 Формально поняте про науку, чим у його по- 
переднишв. Вш дхйсно хот! в здьигнути тв1р, 
який у щоденшм ужптку мав заступите „На­
родив богатство", що по його думц! було „в 
многих частях застархле, а в! всТх недосконале".

Адам См1т звязав нерозривно основа обго- 
ворюваного предмета з Тх практичним примВ 
ненвм, а поясняючи те прим1ненв, узглядняв 
усе иныш обставини, часто о много дальше 
йдуч1, чим на се позваляв чиста полдтична 
економ!я. В Нм сам1м дус! М1ль, думаючи 
злучити в одно вс! результата, осягненх на 
пол! науки наступниками Сайга, хот)в нред- 
ставити чисто-економ1чн1 явища з узглядненем 
най(юступов)йших поглядхв свого часу на за- 
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гальну ф1льософ1ю сусд!льности, як се вчинив 
Сайт з огляду на ф1льософ1ю XVIII. столЧтя*).

Одначе свого наипру вш рхшучо не ви- 
конав. Його книжцТ далеко до того, аби бути 
„новочасним Свитом". Се незвичайно яснпй 

1 викшчений що-до Форми виклад Нкардових 
економ1чних теорий, в котрий включен! оче­
видно й теори'1 Мальтуса, та не вважаючи на 
нов! додатки меньшоХ ваги не есть вш що-до 
науково? вартости нТчим иньшим, як лит та­
ким викладом. Кляйф ЛзслТ, говорячи, що 
М!ль так обмежив 1 улТпшив науки Икарда, 
що той ледви чи м!г би 1х шзнати, заганяеть 
ся рппучо за далеко; на всякий случай СенТор 
зробив у им напрям! б!лыпе. М!ль звичайно 
старавть ся боронити свого майстра там, де 
його иныш зганили, 1 пракрити його хитку 
термшольойю. Що вш високо цТнить заслуги 
Икарда для економ!чно! теорий, се показало 
ся вже в його „Розвщках", де вш, допускаю- 
чи ся нав!ть несправедливости супротив См!та, 
говорить про нього: „Маючи сотворити галузь 
науки, вш не м!г занимати ся нТчим иньшим, 
як лпш провщними !деями“ — 1 додан, що 
„хто вникне основно в його в!дкритя“, тому не 
буде зовсТм трудно зрозумки „найменыш подро- 
бицТ науки**.  Вже Джемс М!ль був властиво 
коментатором Икарда, а син, котрий що-до 

*) В однхм, впрочем добре зроблентм витягу в твору 
Шлля, що його видав 1886 р. в Злучених Державах Льоу- 
ляйн (Д. Ьаигепсе Ьаи&ЬИп) як шдручник для вивших
шк1л, дивним. дивом пропущено все, „що властиво нале- 
жить П1д рубрику соцюльогИ**,  отже вщкинено власне по­
вяте Шля 1 його книжку зрхвнано з твораии щоденного 
крою.
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стилю стоить в!д нього о много висше, держать 
ся, о ск1лько ходить о його еконоипчну теорию, на 
Т1М сам!м становищи. За те в загальних Ф1льо- 
соФ1чних понятях 1 поглядах на сусп!льн! за­
дач! 1 1деали занимають старший 1 молодшай 
М1ль 30ВС1М р1жн1 становища на шляху по- 
ступу. Так пр. М1ль син п!д покривкою сотво­
рена теорий державного правлТня не був би 
мп’ у стерпим вщ! написати таких неглибоких 
С0Ф13М1В, як! читаемо в творах М!ля батька, а 
до яких здемаскованя виставав простий ум 
хоч би такого Меколея. М1ль-син був також 
благородного ума, що з огляду на висни со­
циальна квести! ставило його^ о много висше 
над грубий опортушзм прихильникдв Бентама.

Своб1дн1йпи 1 б1лып Ф1льосоФ1чн1 думки, 
як! проявив М1ль у трактованю социяльних 
квестий, завдячуе в!н безперечно в високш 
м!р! впливови Конта, супротив котрого — як 
справедливо зам!чав Бен (Ват) — мая вш 
б1лыш зобовязаня, нТж сам хот!в се признати. 
Часами приходить нам на думку, що коли-б 
той вплив був сильнейший, то М!ль може був 
би в стан! довершити все ще не переведену 
реформу на поли политично? економи, освобо- 
джаючи науку в!д апрюрно! система ! осно- 
вуючп цравдиву теорию економхчного житя, 
оперту на як найширпий обсерваций. Та ма- 
буть 1ще не був надтшов чае для такого 
твору; можливо, що й М1ль задля своТх вро- 
джених недостач не був зд!бний до тако! за­
дач!, бо — як зам!чае Рошер — „историчною 
головою вш не був“. Будь як будь, впливи 
його попередного образована, в котр!м пози- 
тивн1 елементи сильно перем!шан! з метаф!- 
зичннми, вистарчали, щоб не допустити його
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до зовс!м нормально! р!вноваги ума. Н!коли не 
вдалось йому позбути ся хибного напряму, в 
який попав завдяки науц! батька ! впливови 
Бентам!вськоУ Урупи, серед котро! вир!с. На­
следном сего його сьв!тогляд — як влучно эа- 
ппчав Рошер — був '„за-мало з одного в!д- 
ливу“. Сум!шка вузких догм з його молодечих 
д!т 31 свободнейшими думками з п!зн!йшого пе- 
р1ода надавала вс!й його фшьософп хиткий, 
неозначений характер. Заметна р!ч, що вш в 
кожд^м напрям! „недокшчений“. Вш боронить 
нових думок 1 стелить ем дорогу в р!жш на- 
прями, але майже нУде не кладе нових основ 
1 остав що-до власного становища не лише 
невикшченим, але також без внутр!шноУ су- 
дельности*).  Та як-раз се двозначне становище 
чинить його на нашу думку незвичайно ште- 
ресним, бо власне тому надавав ся вш осо­
бливо до промощуваня й улекшуваня переход!в.

„Головною заслугою свого твору“ вважав 
вш сам ярку р!жницю м1ж теоривю продукциУ 
а теоривю подУлу. Закона першо! оперт! п!сля 
нього на незмшних природних Фактах, а процес 
под'1‘лу змшявть ся в]д часу до часу з! змшою 
доле сусшльности. Тут нехай буде нам в!льно 
зам!тити, що тако! р!жниц! не можна проводити 
занадто абсолютно, бо организация продукцш 
змшявть ся з сусшльним ростом, а характер 
под!лу серед дано! сусшльности в!дбивавть ся 

*) Джои Морд! (Мг. ЯоЬп Мог1еу, МШ оп геН- 
&1оп, ДРУК- в „СпДса! М18се11аше8“, друга серии 1877 р.) 
враджув щось в род’1 наглого заклопотаня, знаходвчи 
в сиадщин! М1лля погляди, яких вТяк не можна погодити 
з ф>льософ1чпими науками, котрих В1н енерйчио боронив 
усе сков жиге.
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знов на продукций, як се давно доказав Льоу- 
дердель. Та в т!м В1др1жнюваню лежать богато 
правда, 1 се заставляв нас ввернута всю увагу 
на патане, якам чином можна удосконалити 
тепер!шний спостб под1лу богатства. Студюване 
сеТ квестиУ зближало Шля в шзнТйших лТтах 
що-раз б1льше до социализму, 1 хоч його 
книжка з последних роьпв його житя мимо 
деяких зм1н виводила Рйсардов! теори! з прш- 
щиа просьв1ченого ейлзму, то вш усе така в1- 
щував устрхй, в котр1м сусшльна праця по­
винна опиратн ся на почутю солидарности.

Постепенна змша його погляд1в на еко- 
ном)чний устрой сусшльности в и ступ а в в його 
„Автобю^раФЙ*. В молодших лггах, — як нам до­
носить,— „можливють основной поправи СуСП1ЛЬ- 
них уряджень бачив вш не о много больше, як 
стара школа (прошу звернути увагу на ту 
назву) политично! економп. Приватна власшсть 
в тепер1шн1м значшю 1 спадкове право вважа- 
лись оконечною метою (Дегшег шо() законодав- 
ства“. 1дея д'1яльности в напрям! радикального 
усуненя несправедливости, „яка полягав в нм, 
що дехто уродив ся для богатства, а велика 
61льш1сть для б1дности“, видавалась йому в 
Т1м час! утошвю. Одначе тепершн! його погля­
ди „принесуть йому р1шучо загальну назву 
социялйста". Тепер прийшов вш до пересьв!д- 
ченя, що вся сучасна будова економ1чного жи­
тя лише перех1дна 1 хвилева 1 що прийде час, 
коли „под! л плодов прац!, зам1сь, як тепер, 
залежати в тактй висок1й М1рт В1Д случайности 
уродженя, буде в1дбувати ся дорогою умови 
П1сля признаго пршщпа справедливости". „Со­
циальна задача будущини" полягав шсля нього 
в нм, аби „найвисшу 1ндив1дуальну свободу 
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д!ланя“, яку в социялУстичних пляаах часто 
нарушув ся, „сполучити зт сшльним правом 
власности до сирих материял!в земно! кул! 
1 з р1вном1рною участю в! всТх добродшствах 
сшльноК працК". Огся думка, говорить вш, 
в перппм виданю „Основ1* ледви зазначена; 
трохи ясш'йше 1 ширше проведена вона в дру- 
г1м виданю, а в трепм — коли Француська ре­
волюция 1848 р. вчинила публику б1льш до­
ступною для нових 1дей, — розвинена вона 
в способ, який виключав всяк! сумнУви.

СподУваючись нового економ1чного ладу, 
в1н усе таки думав, що той лад 1ще в дуже 
далекий будущий!, 1 що тимчасом : не можна 
об1йти са без впливу приватних 1нтерес1в*).  
На духов1м пол! займав втн под1бне дожидаюче 
становище. Приймаючи, що В1ра в Бога оста­
точно зникне, а заступить 11 чиста людська 
релТйя, думав одначе, що ютнуюча рел!йя ще 
довго потр1бна як средство .до поправи 1 по- 
вдержуваня. Таким чином валить вш ютну- 
юч1 шдвалини, не даючи шчого на !х мхсце, 
1 твердить, що треба на неозначений час хо- 
вати те, що в1н так радикально розбив. Що 
больше, зас!ваючи сУмя реФорми, яка довела-б 
до социялУстично! орУанУзаци! суспшьности, 
сприяв В1Н 1стнуючим або будучим урядженям, 
як! пшхнуть економтчний сьв1т на зовсУм инь- 
Ш1 шляхи. Система хлопськоУ земельно! влас­
ности по своУй сути зовсУм 1ндив1дуал!стична, 
а однак в першш части своз! книжки не ща­
дить вш Уй похвал, як!' вривають ся аж

*) Див. також його „Сйар^егз он зошаЬзт" („Роз 
«1дка про социализм14) у „Еог1п1вЫ1у Йеу1е\у“ з 1879 р.
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тодТ, коли В1н доходить до роздТлу про будуч- 
шсть робучих кляс. Таксамо стоТть р1ч з си­
стемою СШЛК0В0! продукций котру В1Н В П13- 
нТйшпх виданях свое! книжки так тепло при- 
поручав, насл!дком чого дехто з його прихиль 
ник1в проголошував !! едино потр1бною р1чю. 
А однак та система з природи р!чи змщнила 
би лиш пршцш особисто! власности, бо ж вона 
щ0'найб1льше хоче конкуренцию одиниц! за- 
ступити конкуренцию сгплок, а не внключити 
конкуренцию.

Подвигнене робучих кляс вязав в!н за- 
надто виключно з Мальтусовою етикою, на яку 
клав надм1рну вагу, хоч — як заопчае Бен —• 
зовс’м не легка ргч прослТдити так його як 
1 його батька погляди на сю справу. Не маемо 
найменшо! причини припускати, що в1н коли- 
небудь зм1нив св1й погляд про конечшсть огра­
ничена числа населена, а однак сей елемент 
ЧуЖИЙ СОЦИЯЛТСТИЧНИМ 1ДСЯМ, ДО КОТрИХ В1Н 
хилив ся що-раз 61лыпе. Ио крайней М1р! тяж­
ко соб1 представити, яка дорога в1дпов>дна до 
переведена сего, що Мальтус називае мораль­
ною повдержшстю, винявши одв!чальшсть 
единиц! за удержане свое! с!м’Т. На всякий 
сдучай ся трудшсть, се злощасний провал, 
в котр1м на думку Мальтуса розбив ся 1деал 
Годв1на.

Не можна надивувати ся готовости М1ля 
до приниманя нових думок 1 його ентузиязмови 
для всякого поступу. Однак 8 сими шжними 
рисами його ума ввязана мабуть певна недо­
стача практичного чутя, — незд1бн1сть П1зна- 
вати конечн! условини людського житя 1 чи- 
слити ся з ними, а також „бажане л! пшого 
хл!ба, чим його можна спектп з пшениц!". Його
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погляди про „закропощенв" здобностий о прав 
женщин в дивний способ пересолен! чи радше 
перевернет. Вон заохочув роботников бунтувати 
ся против Факту, що вони як кляса засуджен! 
на все коротати свой вок в наемной робот?, 
однак не дав переконуючих доказов на те, що 
такой стан можна змшити,' або що така доля 
хоч унормована законом о звичаем, противить 
ся ?х щастю. Дальше шдносить вон „незале­
жность робучо! кляси“ — що шсля нього сама 
собо поможе (Сага с!а зе) — в способ, здат- 
ний затемнити, коли вже не перекрутити 
правду, що оменно висший стан 1 больше бо­
гатство випосажено вод природи социяньною 
могучостю 1 вкладають обовязок, уживати !? 
на добро суспольностн а особливо П меньше 
щасливих членов. Також прикладаи вш нечу- 
вану вагу до механ?чних о олюзоричних в д?й- 
сности средств, як пр. до ограниченя свобода 
завощаня а також побираня „незаслуженого 
зросту рента".

Таксамо змонив вш сво! погляди на еко- 
номочннй метод, однак остаточно стояв в сой 
справ! на непевшм Грунт!. В пятой „Розводц?" 
твердив, що метод а розСепоп „як средства 
до осягненя значно! суми ц?нних правд“ пока- 
зувть ся в тих науках зовс?м безплодним. Пи­
шу чи свою „Двойку", доводив ся вод Конта, 
що метод а розСепоп в Формо, яку вон назвав 
„водвернено дедукцивю", се одинокий способ 
до осягненя правды на поли загально? соцоо- 
льой?, о се признано за одним махом водбираа 
„Розводц!" всяку стойность. Не хотячи однак 
зректи ся метода а рпоп, якого держав ся в мо- 
лодечих лотах, пробув розрожняти два способа 
економочного дослТду, в котрих один може по- 
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•слугувати ся сим (а рпоп) методом, а другий 
н’1. Про полттичну економ1Ю говорить вш як 
про поле, „в1дд1дене в1д целости сусшльно! 
науки", а заголовок його систематичного твору 
вводить нас в сумнУв, чи политична економйя 
загалом становить часть „сусгпльно! ф!льозо- 
фИ“, чи може радше лиш И приготовляючу 
1 пом1чну студию. Таким чином 1 льойчно 
1 догматично хитаеть си В1н м1ж двома погля- 
дами, Однак мимо вс!х своТх сумн!в1в 1 нав!ть 
заперечень остав ся В1н що-до метода прихиль- 
ником старо! школи 1 школи не прилучив ся 
до ново! або „вторично!" школи, до яко! на­
ложить будучшсть. -

Квестиею еноном1чного метода займав ся 
також найзд1бн!й1пий з його учеников Кернс, 
(4о11п Е1Но1 Са'ц-пев, 1824—1875), що присьвя- 
тив тому предметови твгр „Ьо^хса! те1Ьо<1 оГ 
роИНса! есопоту" (1857 р., 2 виданв 1875 р.). 
Про®. Уокер заметив про метод, якого боронив 
Кернс, що В1Н р!жнить ся в1д метода М1ля, а 
нав1ть под1бний до метода нУмецько! исторично! 
школи, коли не 1дентичний з ним. Одначе се 
р1шучо помилка. Хоч Кернс у своТх поглядах 
очевидно хитаеть ся 1 робить деяю б1льш ®ор- 
мальн! чим р1чев1 уступки, то все таки обето- 
юе за дедуктивним методом в його найскрай- 
н!йш1й строгости. В1н заявляв без викруйв, що 
на поли пол!тично! економй для шдукци! нема 
М1сця: „Економкгг зачинав зразу В1Д знамя 
оконечних причин" 1 таким чином стоТть „за­
раз на початку свов! прац! на таюм стано­
вище, до якого доходить природознавець аж 
по в1ках тр^дних досл!д1в“. В д!йсности 
не вийшов в1н поза становище СенТора, котрий 
угсю економ^чну правду хот!в вивеети з чоти- 



— 205 —

рох елементарних тез. Коли Моль у сво'ой 
ЛьойцТ* потверджене через Факта вважав 

1стотною частиною процесу демонстрованя еко- 
номочних закон!в, на думку Кернса то вакони, 
яне говорячи ш'чого про характер о чергованв 
явищ“ (що-ж иныпого може говорити науковий 
закон?!), „не можуть бути статпстнчними або 
документальними доказамп ан! потверджено 
ано заперечено11. Теза, що н!чого не говорить 
про явища, не може бути справджена поров- 
нанем з ними. Мимо безперечного таланту, 
який проявляв кого книжка, становить вона в 
вводном крок назад на поли методольоГо! о для 
будучности може мати лиш осторичну вартость.

Прац! Моля й Кернса про науковий метод, 
оцТнювано з тако? точки, хоч о не без внутрош- 
них недостатков, мали чи-мале неГативне зна- 
чше. Вони рушили стару полТтичну економою 
з становища о зменыпили II надморно пре- 
тенси! через подвойну модифокацию загально 
принятих поглядов. Коли Рокардо н'околи не 
сумн!вав ся, що во всох своох висновках мае 
до дола з дойсними людськими остотами, вони 
доказали, що науку треба вважати часто гопо- 
тетичною, а 1о дедукцио оперто на уровнях або 
що-найменьше односторонних премосах, з ко- 
три к найважн!йша принимав остнованв т. зв. 
„економочного чоловока1*, т. 6. остоти, якою ру­
ководить лиш два почуваня : стремлТнв до бо­
гатства о жах перед усяким напруженвм. От- 
же в практицо можна спустити ся на дано ви- 
сновки лиш о столько, о сколько премоси, 
оперто на том поглядо, водповодають Фактам. 
Даром протестував Сен1ор против такого пони- 
маня науки, що на його думку квестоонувало 
о! социяльне значонв. За те Торренс, що дав- 
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нУйше поборював Ршардов! теорш, привитав 
з рад1стю полУтичну економпо Шля, бо вона, 
опрокидуючи з одно!' стороны висше згадан! тв­
ори!', давала з другой сторона спромогу при- 
знати Ух на ново. По-друге стр!чаемо ся часто 
з думкою, що економхчна наука сполучена 
з економ^чною „штукою®: наука установляв 
правда, як! В1дносять ся до законов економхч- 
них явищ, а „штука® творить припаси про 
влучний спос1б економ1чноУ дУяльности. I мной 
думали, що коли маемо науку, то маемо 
1 „штуку“, отже не треба нТчого больше робити, 
як лиш замшити теоретичнН тези на приписи, 
а цУль осягнена. Та М1ль 1 Кернс вияснили, 
що на таке поняте год! пристати, — що так 
в економ1чшм сьвш, як 1 на иньших полях 
жптя дУяльшстю не можуть руководити одно- 
сторонш згляди, — що економ1чна теория мо- 
же вправд'Г подавати думки, як1 треба мати на 
увазУ, але не може саме нормувати практично! 
дУяльности; до сего треба ширшого перегляду 
людських справ. Отсю точку роз’яснимо най- 
лучше, взявши до помочи клясиФшацию, чи 
радше ерарх1чний порядок наук Конта. Почи- 
наючи з найменьше скомплУковано! науки, 
з математики, доходимо постепенно до астро- 
ном1Т, Ф1зики, хемп, зв1дси до бюльойУ, а в1д 
не! до сощольойУ. П1дчас сего переходу стрЬ 
чаемо ся 31 всУми великими законами, що нор- 
мують явища неживучого сьвУта, живучих 
1стот 1 сусшльности. Одначе оетаеть ся ще 
дальший степень до осягненя, степень мораль­
ности, 1 на сУй точцУ теория 1 практика проя- 
вляють наклон до з’единеня, бо тут кождий 
чинник поступуваня треба щнити по його В1Д- 
ношеню до вагального добра. В оконечнш син­
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тез? треба використати вс! попередш аналтзи, 
аби при 1'х помочи означити, в який способ усяку 
дтйсну прикмету р!чий або людий можна зро- 
бити пожиточною для добра людськости.

Найважшйшою публткацивю Кернса на 
поли полттично? економп був його последний 
тв!р: „8оте 1еаШп^ ргтс!р1е8 оГ роИШса! есо- 
поту пе5лг1у ехроипйес!" („Нов! пояснена деяких 
пров1дних думок политично? економп" 1874 р.). 
В с?й книжц’1, яка не мае на ц!ли повного 
викладу дано? галузи науки, критикуе вш 
1 спростовуе деяк! важншпп погляди давнТйших 
письменнишв, розводить ся про ограничена, 
з якими треба !х приймати, 1 звернсн! против 
них ви'1'мки, як! можуть повстати при особли- 
вих обставинах. Тв!р сей сьв!дчить про значит 
здтбностп, але також дав доказ „недостач! умо- 
во? симпати? Кернса", — як справедливо названо 
слабеть його умового устрою, — наследном 
котро! вш часто не може шзнати больше н?ж 
одно? сторони правд».

3 трьох роздйпв книжки один говорить 
про варпсть, другий про працю 1 капитал, 
а третий про штернащональну торговлю. В пер- 
пйм поясняв вш найперше значшв слова „вар­
псть", полбм1зуючи против погляду Дж1вонса, 
буцтм-то вимшна варпсть предмету заложить 
лише В1д його корисности, не розумтючи ма- 
буть як сл1д, як се вже вчинив Сей, що се не 
незалежш, але тУсно м!ж собою звязан! 1 зале­
жи! в1д себе явища, як! при вимшнш систем! 
мають однакове значшв, але при систем! гро- 
шев!й треба ?х в!др!жняти в!д себе. Подача 
! попит з огляду на поодинок! товара повинн! 
значити сттлько, що подача 1 попит по данш
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ц!н!, 1 через те знайомимо ся з понятями рин- 
ково! 1 нормально! цши (як Керне за Шер- 
б1л!в означав те, що Сайт не так щасливо на­
звав природною цТною). Нормальна цТна веде 
знов до ощнки кошт1в продукций, 1 тут, в су- 
переч М1льови та иньшим, перечить в1н, буц'Гм- 
то зиск з кашталу ! робНнича оплата, 
се складов! части кошНв продукций т. в. 
твердить, — що вже СенУор висказав перед 
ним, не переводячи лиш консеквентно термшо- 
льоМ, — що кошти продукций, се потребна 
для продукций сума прац! 1 повдержности, 
а плата 1 зиск з кашталу, се нагорода за 
принесену жертву, а не складов! части кошпв 
продукций Але тут можна справедливо заии- 
тати, як можна суму пращ додавати до су­
ми повдержности. Чи плата 1 зиск з кашталу 
не суть „м!рою кошт!в“? Дальше, годячись на 
понятв „жертви", в и казу в вш порожнечу твер- 
дженя, буцТм то „розширеню британсько! тор­
говле стоить головно на перешкод! дорожнеча 
прац!“, прич!м „британська торговля" значить 
столько, що зиски капоталостов. В с!м мосцо ана- 
йомимо ея з теориек», яка тут перший раз обго- 
ворювть ся ширше. 11 признаки знаходимо вже 
у М!ля 1 в дойсности вона була розширенем 
його науки про онтернащональш вартости. 
В заграничной торговл! кошти продукций (в ро- 
зумоню Кернса) не означають вартостий, бо се 
можливе лише при режомо успешно! конкурен­
ций, а про таку м!ж рожними краями не може 
бути мови. Але питав Кернс — в яких роз- 
морах можлива вона в домашшм промисл!? 
О сколько ходить о капотал, то вс! условя в сой 
справо сповнено (мимоходом замотимо, що ся 
премоса не видержить критики, коли взяти на
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увагу Фактачну неподвпжшсть найб1льшо1 ча­
сти стало ульокованого кашталу як В1д- 
мшного В1д кашталу, який усе есть до розпо- 
рядимости), однак що-до працУ, то жадана 
конкуренция повстав лише серед певних соцн- 
яльних, чи краще еконоэпчних верств. Еконо- 
новпчний сьв1т можна подУлити на шлька *руп,  
одна висше другой, котрц як учить досьв^д, не 
конкурують з собою, бо надвишка прац! в одшй 
мало коли есть в станТ шукати соб! впсця в ^руш 
висппй*).  Таким чином ш для кравво! вимнш, 
нТ для 1нтернац1онально1 не можна класти за­
кона, що кошти продукций означають цТну; 
для 1нтернац1онально! вимши в1н зовсТм немо-

• можливий, а для краевой не мае також значшя,
• бо-ж вона зложена з Груп, що не конкурують 
1з собою. Закон, важний в с!м поелщшм випад- 
ку, р1вний тому, який 1стнуе для штернацто- 
нальних вартостий, а можна його назвати зр!в- 
новаженем обошльного попиту. Для продуктов 
тих 1руп  усталить ся така цша, щоби часть 
продуктов кождо? поодиноко! Трупи, ужита на 
закупно продукпв ус!х иныпих Груп, давала 
снромогу сповнювати зобовязаня дано! Групи 
супротив уси иныпих. Взатмний попит Груп 
означав „пересТчну релятивну висоту" цУн серед 

*

*) Стопу висте а кашталу 1 плат серед дано! наци! 
(се слово т„еба ровум1ти чисто економУчпо) люблять еко- 
нознсти порхвнувати в зеркалом води, иотре безнастанно 
бурять переминаюч! припливи, а воно бевнастанно стара- 
«ть ся вигладжути ся. Ми пор!внали-б т1 стопи серед р!жних 
наций 8 посудами, що не влучен! 8 собою 1 все виказують 
Р1ЖН1, хоч I витии! стани води. ПослУдне порУвнане можна 
примшити також до стш (по крайшй м!р1 до стш плати) 
серед р1жних економ1чних „!руп“ чи верств то! само! су- 
СП1ЛЬНОСТИ.

14
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кождоё Групи, а кошти продукций реГулюють 
розклад цён на поодинокё продукта кождоё 
Групи. Ся теза не мае мабуть велико! прак­
тичной вартости, а цёлий дослТд мае лиш на 
цёли ослабитн значёне коштёв продукций як 
регулятора нормально! цУни, а тим самим дока- 
зати, що и ще одна з загально признаних тео­
рий в сёй науцё подана в занадто мертвей 
1 абсолютней ФОрмё. Що-до ринковоУ цени Кернс 
показуе, що Формула, в якёй Мёль деФёнёюе 
ринкову цену як цену, що рёвноважить подачу 
ё попит, ёдентична з його тезою, а ёменно, 
що ринкова цена се цена, котра супротив довозу 
сьвёжоё подачё з жерел продукциё удер- 
жуе як найкориснёйшу рёвновагу мёж ёстную- 
чою подачею й ёстнуючим попитом.

Друга часть його книжки замётна пере- 
довсУм обороною теориУ т. зв. зарёбного Фонда, 
на котру ми ввернули увагу, говорячн про 
Сенёора. Мёль залишив ту теорию, бо Торнтен 
переконав його, що вона опираеть ся на помилцУ. 
Одначе Кернс не пёшов за своём проводником, 
котрий на його думку не повинен був дати ся 
переконати*).  Давши Льонджови вёдправу, впро 
чём рёшучо хибну, за його критику вислову 
„пересУчна стопа плати", переходить вён до 
оборони згаданоУ теориё, виводячи, що сума 
маетку нациУ (принявши, що характер нацёо- 
нального промислу ё уживанё продукцийнё ме­

*) н передмов! до другого виданя свое! „ТеориУ полУ- 
тично'У економп" („ТЬеогу о? роПНса! есопошу“) Дяпвовс 
дивним дивом говорить, що найбгльша часть анУлУйських еконо- 
М1СТ1В занехала теорию заргбного фонду насдУдком напа- 
Д1в Кернса“. А в дУйсности Кернс був прихильником тоё 
теориУ.
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тоди однаков!), призначена коли-будь на виплату 
зархбку, сто!ть в означевдм вщношеню до 
суми всего капиталу нациУ^ то-ж коли посл!- 
дна подана, то знабмо й першу. Вияснюючи 
св!й погляд на сей предмет, кладе вш особ- 
ливу вагу на пршцш (у головшй части правдивий, 
яле М!ль брав його занадто абсолютно), що 
попит на товар не есть попитом на працю. 
СлУдити дал! за його думками — зайве, бо 
його аргументация не вдоволила його наступ- 
ник1в з виУмком Ароусета, 1 квестия зар!бноУ 
плати розбиравть ся тенер загально без огляду 
на означений зар!бний фонд. Дальше займаеть 

- ся Кернс розслУдом впливу роб!тничих сшлок 
на плату, доходячи до висновка, що вони впли- 
вають на стопу плати хиба лиш через при- 
скорене поступу, який мус!в би наступити ! без 
Ух участи. При сУй нагод! опрокидув йпотетич- 
ний закон, який поставив Брасс! (тенер льорд), 
що кошти працУ в фл!м сьв!т1 однаков!. Пере- 
ходячи до оцУнки материяльних вигляд!в робу- 
чо1 кляси, розбирав квестию евентуальних змш 
в сум! 1 подУлУ Фонду, з якого оплачуеть ся 
повдержшсть 1 праця. Тут виповщае думку, 
яку впрочем Р!кардо 1 Сен!ор проголосили вже 

. перед ним, що збйьшене продуктивности еконо- 
М1чноУ дУяльности не мае нУякого впливу анУ 
на зиск з каниалу анУ на плату, коли не уде- 
шевлюе товар!в, як! консумують робпники. Ащо 
так! товара складають ся виключно або голов- 
но з сирих материял!в, то кошти Ух продукци! 
мимо вс1х удосконалень науки 1 технУки що- 
раз больше ростуть, коли робпниче населена 
чисельно зростав без нУяких перепой. Таким 
чином полУпшенв долУ робйника дуже ограни-
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чене, кола вш не перестав бути робхтником. 
Всяке дКйсне 1 травке полХпшенв робхтничо! 
дол! полагав в им, щоб в1н перестав бути лише 
робхтником, щоб зиски з капиталу змщнювали 
зар1бний фонд, котрий з бхгом економхчного 
поступу проявляв тенденцию ставати що-раз 
меньшим в вщношеню до всего капиталу даного 
краю. Тут Кернс покидав чисто теоретичну 
точку, яку вш на инышм мхсц! вважав оди • 
ноко В1дпов1дною для економхста, 1 поручав 
т. зв. кооперативну (сшлкову) систему (т. в. 
в дКйсности скасованв великого кашталУзму), 
яка дав робучим клясам „одиноке средство, 
уйти свое! шрко! 1 безнадшное дол!“, помина- 
ЮЧИ 3 погордою ОПОЗИЦИЮ П03ИТИВ1СТ1В против 
се! розвязки, яку впрочхм уважали хибною також 
не-позитив!сти, як пр. Лвсл! та Уокер.

Третей розд!л присьвячений головно пояс- 
неням РхкардовоУ науки проусл1вя хнтернащо- 
нально! торговле 1 М1льово! теори! хнтернацхо- 
нальних вартостий. Першу модиФшув Керне 
тим способом, що ороголошув власну хдею про 
частковий вплив обошльного попиту (в В1Др1Ж- 
неню в!д впливу кошпв продукций) на унормо- 
ванв краввих ц!н, на чхм опирав !нтересиий 
виклад втдношень мхж зархбними платами краю, 
а також характер 1 перебхг заграничное тор­
говле. Дальше поправляв тезу Шля, по яшй 
продукта одного краю вимшювть за продукты 
ннших краев по так!й цене, „яка потр!бна, щоби 
весь вивхз даного краю оплачував весь вв1з“, 
доповняючи сей последний висказ услтввм, що 
кождий край повинен сво!м вивозом покривати 
вс! свое эобовязаня супротив заграниц! т. е. 
вводячи хдею бхлянсу довпв. Та ся хдея не 
нова. Ще 1804 р. натякнув на нее Джон Лвсл!
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фостер*),  а й Мель зачепив о не!; лише Кернс 
вияснив ёё. Мае вона о стельно значше, що може 
усунути чаете непорозумшя ё деколи розвёяти 
безосновнё клопоти**).  Сходячи на свобёдну тор­
говлю, збивав вён деякё часто повтарянё докази 
про потребу охоронних тариф, а особливо твер- 
дженв, орйняте в АмерицУ, що добре оплачена 
робота сего краю не може вести конкуренций 
з европейською „роботою нуждарёв". Не так 
щасливо справляеть ся вш з „полУтичним аргу­
ментом", ПеСЛЯ котрого розвиткови рёжнородно- 
сти серед национального промислу признавть 
ся цивёлёзацийне значёнв. Против тези Меля, 
що охоронна тарифа лиш доти може спри- 
яти промислови, який доперва творить ся ё дУй- 
сно пёдходить до краевих обставин, доки 
вён не запустить корёня ё не може видержати 
заграничное' конкуренциУ, — виступав вш лише 
з дуже сумнёвним загальником доктршерських 
економёстёв. '

- Ми зупинили ся трохи довше над сим 
твором Кернса не лише тому, що вен подав 
найпёзнёйшё Форми рёжних принятих економёч- 
них теорий, але також тому, бо се поки-що 
последний значнёйшний твёр старо! анёлУйськоУ 
школи, який на нашу думку й останеть ся послед­
ним. Вё вступё висказув автор надУю, що сей 
його твёр змёцнить наукову будову, „здвигнену 
ирацями Адама Смета, Мальтуса, Рёкарда ё Мёля“. 

*) В своей „Роавёдцё про прёнцш вимёни в торговель- 
нш руху“ (<Гойп Ьез1е Еоз!ег, Еззау оп Ше ргтсёрёе оГ 
соттегсёа! ехсЬап^ез).

**) Про сей предмет в целости говорить проф. Бастебль 
(С. Г. Ваз1аЫе ТЬеогу о? ёп1егпайопа1 1га<1е (Теория 
1нтврнац1онально1 торговле 1887 р.).
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Хоч ми разом з ним признаемо велик! заслуги 
См!та, а також Фактичш зд!бности 1 заслуги 
трьох висте згаданих Сдптових наступайте, 
то не можемо прилучити ся до думки Кернса 
про тривк!сть Их будови. Навпаки, ми думавмо, 
що потр!бна нова будова, до яко! вправд! при- 
дасть ся много материялу з> старой, але яка 
мусить бути здвигнена на основах нових !дей 
1 П1д деяким зглядом для иньших ц!лий, а яка 
передовсТм мусить спочивати на мыши ф!льо- 
соф1чн1м Фундамент'1 > в цТл!м своТм заложеню 
лучити ся 8 ширшою будовою, з вагальною 
сусгпльною наукою, котроТ лиш одну часть тво- 
рити-ме.

До Кернсових „Розвщок про полТтичну 
економ!ю“ („Еззауз т роННса!есопоту“ 1873р.) 
мати мемо нагоду вернути шзшйше. Його тв!р 
про полУтичну могуч!сть властителтв нев!льни- 
к!в (я81ауе ролуег“ 1862 р.) був найлУпшим з> 
всього, що появило ся про ЗВ1СНИЙ великий аме- 
риканський конфликт.

ФРАНЦИЯ.

Вс! шзнТйпп европейськх школи опирають 
ся на будов! анГл!йських економкпв в!д Сипа*)  

*) Перший французький переклад „Народнього бо- 
гатства“, виготовлений Бляветом, пояив ся в „.1оигпа1 йе 
Га^псиИиге, <1и соштегсе, без Гтапсез е1 без аг1з“ 1779— 
1780 р.; нов! виданя сего перекладу появили ся в рр> 
1787, 1788 1 1800, а також передруковано його в Амстер­
дам! 1784 р. Сам См1т в трет1м виданю орийпалу навивав 
його знаменитом. В 1790 р. появив ся переклад Руш® 
(ВоисЬег), до якого Кондорсе задумував написати сво1 
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до РУкарда 1 епйошв, або присвоюючи УУ собУ, 
або беручи за предмет свозУ критики. НУмецька 
школа проявила ще найбУлыпе самостУйности; 
вона послугувала ся, особливо в новУйппм перУодТ, 
орУйнальним методом 1 хилила ся до особлив- 
ших, характеристичних висновкУв. За те оран- 
цуська школа — коли помвнутп социялУспв, 
яких тут не узгляднявть ся, — передавала 
в головшм науки передових анУлУйських мисли- 
телУв, вистерУгаючи ся при им пересад РУкарда 
та його учеников. В стилю незрУвнанУ, сотво­
рили Французи також на полУ полУтичноУ еко- 
ном1У ряд меньше або бхльше замУтних система- 
ТИЧНИХ рОЗВ1ДОК, П1ДруЧНИК1В 1 ВИТЯПР, М1Ж 
котрими перше мУсце займав звУсний твУр Ж. 
Б. Сея. Та число творчих умУв, т. в. таких пись- 
шенникУв, що вУдкрпли значнУйпй правди, ввели 
улУпшенУ метода або надали явищам нове 
осьвУтлене, в Француськтй еконономУчнУй лУтера- 
турУ зовс’Ум невелике. СУсмондУ, ДУнуа У БастУя 
заслугують на нашу увагу о стУлько, що вони 
найвизначнУйпп з помУж тих, як1 довший чи 
коротший час займали самостУйне становище, — 
коли поминемо на раз! велику ФУльосоФхчну 
реформу ОУУста Конта, яка Фактично або сво'Ум 
валоженем обУймала всУ галузи соцУольойчних 
студий. Заки перейдемо до оцУнки праць Бастуя, 
вважавмо хосенним розглянути погляди КерУ 
(Сагеу), найславнУйшого амерпканського еконо- 
мУста, як! до певноУ мУри стоять у дивнУй гар- 

уваги, а в 1802 р. переклад гр. Жермена Харн'Че (багшег), 
виготовлений шдчас побуту на вигнаню в АнГлП, котрпй 
уважаеть ся тенер мтродатним. Последний раз видано його 
1884 р. з увагами Сея, СЧсмондЧ, Блянм 1 и. як б ий 
1 6-ий том „СоИесНоп без рпгшрапх ёеопот1з1ез“.
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тонн з тим, що на конець учив талановитий 
1 проречистий Француз. Право на мхсце мх® 
француськими письменниками того часу мае 
також Курно як головний репрезентант хде! 
математичного метода в полТтичшй економп.

Жан Ваппст Сей (1еапВарНз1е 8ау, 1767— 
1832) був теля Рхкардово! оценки „першим або 
одним з перших мхж континентальными пвсь- 
менниками, що справедливо оценили 1 примшили 
теорИ См1та, 1 зробив бхльше як ус! иньпп 
континентальн! письменники разом, щоб сю про- 
сьвхчену 1 добродТйну систему поручитп евро- 
пейським нацхям®. „Народив богатство“ в орь 
Г1нал1 д1йшло до рук Сея через Кляв1вра, шз- 
нУйшого мшТстра, а тодУшнього управителя 
асекурацийного товариства, де Сей служив 
низшим урядником. Книжка зробила на нього 
велике вражшв. Много л!т отеля, коли Дшон 
(Вироп! Ле Ыёшоигз) жалував ся на його неспра- 
ведливхсть супротив Фтзхократхв 1 назвав його 
духовим внуком Кене 1 (через Смхта) брата- 
ничем ТхрГо, В1дпов1в Сей, що 8 творхв меркан- 
тилхстично! школи навчив ся, як треба читати, 
в1д Кене 1 його прихильникхв, як треба думати, 
а В1д Сайта, як треба в природ! рхчий шукати 
причин 1 наслУдкхв сусшльних явищ 1 таким 
чином при помочи сов1сно1 а нал Уз и доходити до 
ц1ли. Його „Виклад полхтично! економп® (ТгаНё 
(Гёсопоппе ро1Шцие, 1802 р.; н!мецький пере­
клад Якоба 1807 р. 1 К. Морштата 3. видано 
1830—32 р.) опертий властиво на творх Смпа, 
одначе вш стара» ся уняти материал в бхльш 
льойчну 1 орГанУчну будову*).  ПосУдав вш Фран- 

*) Недостач! Смиа що-до метода пересолюя вш 
в грубий способ. I так пише: „Тв1р См1та не есть нХчим 
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цуську штуку принадного 1 ясного стилю 
(одначе та його вручшсть переходить часами 
в поверховкть), наследном чого його книжка 
була всюди пожадана, розшшла ся чи безпо- 
середно чи через переклада широко 1 далеко 
1 швидко рознесла науки майстра по вс!м цп- 
В1л!зован1м сьв»тТ. „В розушшю щоденного житя 
 говорить Рошер — дор!внуе Сей См1тови, 

але не достав йому живого погляду на бмыш 
пол1тичн1 явпща, а 1сторичних 1 Ф1ЛьосоФ1чних 
пояснень уникае В1н старанно". При Т1м В1Н 
страшно неглубокий, пр. коли говорить, що 

найлшший податок той, котрий наименьше 
виносить". Великих претенсий на становище 
ор1Гшального мыслителя на пол! политично! 
економп мабуть у нього нема. Та все таки 
Р1кардо говорить, що вш „збогатив науку р!ж- 
ними самостшними, старанними й основнлми 
студиями". При сих словах розумхв в!н мабуть 
передовс!м т. зв. Сееву теор1ю дорк збиту 
(111ёопе йез йёЬоискёз) 1 сполучену з сим його 
неГацию можливости веесьвкного застою збиту. 
Зм1ст се! теорп такий, що купець есть р1вно- 
часно продавцом, 1 що продукция дае нам 
эмогу купувати продукта иньших. Деяк1 ви- 
значнт економ1ста, особливо Мальтус 1 С1смонд1, 
наследном хибного виясненя явищ шдчас тор- 
говельних кр1з твердили, що можлива загальна 
над-подача, т. е. запас ус!х товаров внешни 
в1д попиту. Сьому несправедливо заперечуе 
Сей. Та все таки треба признати, що продук­

иныпим, як перемхшаною плутаниною найздоровхйших еко- 
Н0М1ЧНИХ прпщ'шв... його книжка, се непроглядний хаос 
влучних думок“ (В18соигз ргёПт1па1ге).
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ция в поодинокш галузи може перевисшити 
д!йсш потреби ринку. Коли одначе пригадаемо 
соб1, що подача есть р!вночасно попитом, що 
товара значать столько, як купча сила, то не 
можемо признати науки про можлив!сть все- 
сьв^тного застою в1д збиту, хиба що р!вночасно 
приймемо, що серед даних обставив маемо 
всього за богато, що „вс! люди заосмотрещ 
як-раз бажаними товарами так щедро, що 
одиниця не може вже зужити для себе над­
вижки пньших“. Та що-б 1 зробив Сей само- 
спйннми поглядами на п й пныш теми, го- 
ловна його заслуга в т1м, що вш популяризу- 
ючи теорп полхтично! економЙ, причинив ся до 
IX розповсюдненя.

ЦТсарська полиция робила перешкоди дру­
гому виданю його твору, не хотячи позволити 
на видане без певних змш, на як! вш знов не 
пристав, через що те видане появило ся аж 
1814 р. Три дальни виданя опублшовано ще 
за житя автора, в рр. 1817, 1819 1 1826. 
В 1828 р. видав Сей другнй систематичний 
тв1р п. з. „Соигз сотр1е! (Гёсопопне ро!И^ие 
ргаНцие* („Повнпй курс практично! политично! 
економй"; шмецький переклад Рщера 1 Спор- 
ппля 1829—1831 р., I. Теобальда 1829—1830 р., 
М. ПЫрнера 1845—46 р.). Се зм!ст його ви- 
клад1в, як! вш мав у консерватор!! механ!чних 
штук 1 в „СоПё^е бе Ггапсе“. Коли в давн!й- 
ш1м творг держав ся вш в рамах властиво! 
пол!тично1 економп, то в шзшйийм розширив 
круг сво!х пояснень, особливо р!жнпми ува- 
гами про економ1чний вплив социяльних инсти­
туций.

С1смонд1 (1еап СЬаг1ез Ь. 81топйе йе 
81зтопсЩ 1773—1842), автор юторт 1тал!й- 
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ських републш у середнох воках („Н1з1ооге Дея 
гёриЬПдиез НаПеппез Ди тоуеп-а&е"), був на 
пол! политично! економй репрезентантом про­
тесту против пануючих теорий, опертого го- 
ловно на гуманТтарнпх почуванях. Його пер- 
щою працею був систематичный твор „Про тор- 
говельне богатство" („Бе 1а пскеззе соттег- 
соа1е“ 1803 р.), де вш строго придержуеть ся 
пршцшов Адама Смота. Та шзнойше принтов 
вон до переконаня, що то пршцши не зовсом 
ворно о вимагають змш. В його стат? про по- 
лТтичну економою, написан1‘й для „ЕДопЬиг&Ь 
Епсус1ореДоа“ то нов! погляди в части вже за- 
значеш. Докладно розвив вш ох у своТм голов­
ном економочном творо „Ьоиуеаих роопсорез Д’ 
ёсопопие роННцие, ои Де 1а псйеззе Дат 
вез гаррооДз ауес 1а рори1аНоп“ („Нов! прш- 
цши ооолотично? економп, або про богат­
ство в його водношенях до населена", 1819 р., 
друге виданв 1827 р.). Ся книжка, як говорить 
сам автор, не була прихильно принята еконо- 
мостами, а се тому, бо вш у ной „напав на 
ортодоксальность, що в фольософо? таксами не- 
безиечна, як 1 в релойТ". На його погляд га- 
лузь науки, якою вон займаеть ся, розумоли 
звичайно занадто хрематистично; в нУй гово­
рено виключно про средства до збольшеня бо­
гатства, а за мало про уживане богатств для 
добра загалу. Практична система, основана на 
той науц?, мае метою не лише богатих зробити 
ще богатшими, але також бодних ще боднУй- 
шими о ще больше залежними. Проте старав 
ся вон звернути увагу на квестию подУлу, яку 
вважав найважнойшою для суспольних водно» 
син новойших часов.

Припадок, що в особо Сосмондо зойшли ся 
три национальности; оталУйська, Француська 
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1 швайцарська*),  а також совшш кторичш 
студи! вадали його поглядам незвичайну ши­
рину. Кр1м того був вш повей сшвчутя для 
терплячих член1в сусшльности. До социял!зму 
вш близший, як котрий будь иньший Фран- 
цуський еконолпст у властив!м значшю сього 
слова, одначе лише чутем, а не переконанем; 
социялТстичних пляшв не проектув вш ншких. 
Навпаки, в одшм впсц! заявляв, що видить, де 
лежить справедлившть, але не чув себе на 
силах подати способи для п практичного здТй- 
сненя. Д!лити плоди еконоопчно! д!яльноети 
М1Ж тих, що злучили ся для продукций, вва- 
жав вш хибним, одначе на його думку не есть 
в людських силах видумати якусь систему 
власности, яка аовсш р!жнила ся-б в!д тих, 
що !х знавмо з досьв1ду. Супротив безладдя, 
яке бачив довкола себе, вхдважуеть ся лише 
на зложенв застереженя против теорп „Ыззег- 
Ыге“ 1 на неясний зазив до правительств, щоб 
вони через свою штервенцию „реГулювали зро- 
сг.аючий розвиток богатства8 1 брали в охорону 
слабших членов сусшльности.

Щире признана власно ’1 безсильности все 
таки богато мудршше 1. похвальншше, як ре­
комендовано посшшних або небезпечних сред­
ств, або поворот до пережитих середнов1чних 
институций, 1 воно не эменьшило стгёности його 

*) На сш М1сц'1 вверну увагу, що швайцарсько'1 на­
циональности нема, так само галицько'1, австрийсько!, ро- 
сийсько'1, американсько! 1 т. п. На жаль отсю правду вахцно 
европейським учении досить трудно зрозум)ти, хоча пр. 
В1д такого 1пгрема можна бул о ждати, що в!н поняте дер­
жавно! при надежности не стане центифгкувати в понятен 
национальности... — М. Л.



— 221 -

твору. Одначе його приняли з упередженем, не 
лише тому, що в!н в тонУ, — не, як ми ее 
бачили, в нолУтицТ, — годив ся по части з со- 
ЦИЯЛ13М0М, який в нм часУ почав проявляти 
свою силу, але також задля безоглядноУ кри­
тики новочасно! економ!чно! системи, особливо 
анУлУйськоУ, що розбивала спокшний оптимизм 
деяких член1в т. зв. ортодоксальноУ школи. 
Вони трактували книжку з! зле укритою зне- 
важлив1стю, а Бастуя говорив, що вона голо­
сить перевернену полУтичну скономйо („ёсопо- 
хше роИНцие а геЬоигз"). Ироте все таки здобула 
вона соб1 в1дпов1дне м!сце в лггератур! полУ- 
тпчно! економп, а тепер мае навггь бывший 
интерес, як при перппй появ], бо-ж як-раз 
в наших днях зам1чаеть ся що-раз загальн!йше 
стремлУне, брати шд розвагу поважш недостач! 
промислово! сусшльности 1 усувати !х або бо­
дай злагоджувати, а не заперечувати або по- 
кривати. До того доктрина „Ыезег Ыге“ стра- 
тила в теорп свою варпсть, а в практиц! по- 
нехали !У. Проте ми готов! прилучити ся до 
погляду С!смонд!, що держава, се сила, яка 
повинна не лише займатись удержанвм мира,, 
але також, о сшлько се лише можливо, роз- 
тягати доброд!йства социально!' сшлки 1 ново- 
часного поступу на вс! кляси сусшльности. 
Загальне вражше його книжки знеохочуюче, 
бо в1н уважав дУйсним злом богато дечого та­
кого, що являеть ся конечним результатом 
економ!чного розвитку. Зр!ст богатоУ кляси ка- 
шталУспв 1 промислово! продукци! на велику 
скалю, повстанв великих робггничих мае, що 
живуть лише з свовУ працУ, широко уживане 
машин, велик! эемельш посУлости, управлюваш 
при помочи найнов!йших поступ!в в техшцУ 
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1 науцТ, — все те йому не подобаете ся, 1 В1н 
хот?в би се обминути. А однак усього того 
об1йти год!, 1 ходить лиш о те, як уре^улювати 
й уморальнити систему, що все те вм1щув 
в соб1; але на всякий випадок мусимо сю си­
стему признатп в пршцнп, о сколько не стре­
мимо до радикального социального перевороту. 
Олмонд] можна уважати предтечею нтмецьких 
економ1ст1в, звгсних шд недокладною назвою 
Якатедерсоциял1спв“, але 1х твори подають нам 
о много 61льше надП 1 дов1ря на будучи! сть, 
чим його.

Особливу увагу звертае В1н на тему про 
населена, приписуючи Тй велике -значша для 
добробуту робучих кляс. О сколько ходить о 
населена, що займаеть ся управою р1л1, то 
система господарки, яку вш називаа „патри- 
ярхальяою“, де роб1тник есть р1вночасно вла­
стителем 1 в управ! р1л? Д1знаа помочи В1Д С1м’1, 
на його думку лиш одна може найусшшнКйше 
запобити неправильному зростови населеня, 
очевидно, при прав! равного подКлу м!Ж при- 
родними спадкоамцями. При так1й систем! мо­
же батько точно оцтнити материяльш засоби 
своТх д!тий 1 означити степень далыдого по- 
дТлу, який зв1в би родину на низше матери­
ально 1 суешльне становище, чим вона займала 
доси. Коли-ж уродить ся больше дТтий, н!ж 
позволяв та граница, то нехай вони не женять 
ся або нехай виберуть одного для продовженя 
свого роду. Се погляд, до якого прилучив ся 
також Дж. Ст. М1ль, 1 який так корисно ви- 
р1жняать ся в занадто рожев1й систем! хлоп- 
сько? пошлости того автора.

Ш один 13 француських письменнишв на 
пол? политично? економП не визначавть ся 
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большою силою або загальнУйшою точгпстю ума, 
як Д»нуа (С11аг1ез Бипоуег, 1786 — 1862), автор, 
„Свобода пращ“ („Ьа ВЬегЬё (1и 1гауаП“ 1845 р.; 
ГОЛОВНПЙ ЗМ1СТ ПерШОГО ТОМУ ПОЯВИВ СЯ П1Д 
иньшим заголовком 1ще 1825 р.), славно-зв1с- 
нпй з1 своб1 самоспйности 1 незалежности, яку 
ввпв зберегти за ианованя реставраций Для 
1сторп наше! науки мае вш особливе значшв 
эадля свого погляду на п Ф1льосоФ1чну будову 
1 метод. Що-до метода, то зараз на саапм 
встуш проголошуе в1н основний тон словами 
„розслТджувати експериментально" (гесЬегсйег 
ехрёптеп1а1етеп1“) 1 нам)ром опирати ся ,-,на 
даних, достарченпх обсервациею 1 досьв1дом“ 
(1ез Доппёез (1е РоЬзегуаПоп е1 Де 1’ехрёпепсе). 
У нього зааптне ясне стремлТне — розширити 
економ1чну теорию до розапртв загально! су- 
сшльно! науки, про котру говорить, що й круг 
дУланя обшмаа весь той лад, що виилив з д’1- 
ячьноста 1 розвитку социальных сил. Одначе 
сю ширше поняту студию лучше назвати со- 
цтольойбю або сусшльною наукою, а економ!- 
чн1 дослан треба вважати лиш П частиною. 
Треба шдчеркнути Факт, що Д1нуа в обробленю 
свого величезного матер!ялу вяже найдальше 
Иду41 духов], моралью 1 полТтичн! йориви в 
одну цТл1сть з чисто економ1чними 1деями. П1д 
словом „свобода", яке виставлено в заголовку 
його твору, треба розумгги не лише освобо- 
дженв з законних обмежень або адмшштра- 
цийно! интервенций; вш означав сим словом 
усе, що причиняете ся до того, аби надати 
ираци б1льшу творчу силу. Отсе й заставляв 
його розбирати вс! причини людського ноступу 
* представит Тх тсторичне дТлане.
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В перпий части розбирае в1н передовсУм 
вплив внплних обставив, раси 1 ступня про- 
сьв1ти на свободу в т1м ширппм змисл!. Отеля 
делить усе продуктивне населенв на дв1 ГОЛОВ- 
ИГ КЛЯСИ, В1ДПОВ1ДНО ДО ТОГО, ЧИ Д1ЯЛЬН1СТЬ про­
являв, ть ся на рхчах, чн на людях, 1 ганить 
економшпв за те, що вони обмежили свою 
увагу лише на першу з тих кляс. В друпй 
1 третей части розбирае вш услтвя усшху сих 
обох Форм, в яких проявляеть ся людська си­
ла. Обговорюючи еконовпчне жите В1 власти- 
В1м знач1ню, дУлить матер^яльну дУяльшсть на 
чотири В1ДД1ЛИ: 1) промисл екстракцийний, 
2) перевозовий, 3) вптворюючпй 1 4) хлУбороб- 
ство. Отсей подУл, принятий в части також 
у М1ля, надаеть ся вправдх до ф1зичнох еконо- 
М1У, коли одначе станемо на ширшу социяльну 
точку, то в1н лпшаеть ся геть по-заду звичай- 
нУйшого подУлу на хлУборобство, промисл 
1 торговлю, при ч1м банки вважають ся сшль- 
вим пров1дником 1 регулятором. Д1нуа, маючн 
на увазУ лише дУяльшсть, що займаеть ся без- 
посередно материяльними р!чами, ш’дтягае бан­
ки 1 торговлю в! властив1м змислУ шд окрему 
рубрику впм1ни, а сю послУдну разом 31 спра­
вами товариств 1 безплатним перенесенем ма- 
етку (м1ж живими або задля смерти) кладе в 
окрему клясу, бо вони правду не становлять 
„промислу“ в так1м зпачй’Ю, як висше агадаш 
занятя, але про те сповняють важш задач! в 
социяльшй економп. Для подУлу „промислу", 
що займаеть ся чоловжом, М1родатне те, чи 
ходить 1) о улУпшене нашо! Ф1зично1 природи, 
2) о ублагородненв нашого ума 1 чутя, 3) о 
образовано нашого розуму, 4) о удосконаленб 
наших моральних привичок. Вщповщно до того 
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ваймавть ся Д1нуа сусшльними задачами лУка- 
ря, артиста, утичеля 1 духовного. Знаходимо 
у нього думку, на яку отеля поклав великий 
натиск Басня, що предметами вим1ни м1ж 
людьми суть в дТйсности „услуги", що всяка 
варнсть мае свое жерело в людсьшй дуально­
сти, що людська праця дтзнав безнастанно без- 
платно! помочи природних сил, 1 що земельна 
рента, се в дТйсности Форма проценту 31 стало 
ум1щеного катталу. Хоч ролУ практичного до- 
радника в1н часто зршаеть ся Фразами: „я не 
даю шяких приписав, а навпь нУчого не про- 
ектую, я лиш поясняю..." (]е пе ргорозе пеп, 
]’ехрозе) — то одначе, як 1 вс! економшти, не 
тоже вдержати ся в]д удУлюваня рад. Його по­
лпика протввить ся всяк1й державши 1нтер- 
венциУ в економ1чну дУяльшсть. Вш проголошув 
навпь теорию „Ыззег Гапе" в !У найбьлышй 
строгости, мотивуючи се тим, що добров1льш 
стремлТня одиниц! до полГпшеня свого биту 
найлучше шдцирають сусшльну культуру, роз- 
виваючи прозорливость, енерПю 1 витревалость. 
Заганявть ся одначе за далеко, говорячи, що 
д!яльн1сть правительств усе пригштав, а нУколи 
не дав онУциятиви. До сеУ пересади довела йо­
го безперечно його опозиция против штучних 
орУашзаций працУ, провктованих рожними. його 
ровесниками, супротив чого мусТв боронити 
пршцшу свободно! конкуренциУ. Одначе його 
критика тих проектов, як замечав Конт, була 
занадто абсолютна, бо в нУй проявило ся стре- 
млУнв, виключити на веУ часи правдиву систе- 
впзацию економочноУ дУяльности*).

*) Продовжена про францубьких еконоапенв див. 
Дал'1 на стоп. 232.

15
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АМЕРИКА.

Тепер пора звернути ся в иньшу сторону 
1 розглянути науки амернканеького еконовпста 
Керл Перед ним горожани Злучених Держав 
зробили на пол? пол?тично1 еколомп не богато. 
Венямин Франкл?щ що на иньших полях д1й- 
ШОВ ДО СЬВ!ТОВО? СЛЯВИ, був автором К1ЛБК0Х 
розв]док, у котрпх головно кладе натиск на пиль- 
жеть 1 ощаджсть, хоча декуди знаходять ся 
також принандш теоретичж думки, не позбав- 
леж интересу. Так пр. у своТх „Скромних роз- 
слУдах про суть 1 потребу паперового средства 
об1гу“ („Мойез! хпдпиу 1п1о 1йе па!иге ап<1 
песезейу о Г а рарег спггапсу“ 1721 р.) в казу в 
В1н, пятьдесять лУт перед Солтом, на те, що 
правдивою М1рою вартости есть людська праця 
(що висловив також Петп), а в сво1’х „Заопт- 
ках про розмноженв людського роду“ („ОЬзег- 
уаПопз сопсегшп^ Н1е тсгеазе оГ тапктсР 
1751 р.) випов1дав думки, зближеж до Маль- 
тусових. А. Гам1льтон (А1ехапс1ег НагшИоп), 
державний секрегар скарбу, передав 1791 р. 
в урядов1м характер! палат? посл1в Злучених 
Держав справоздане про м1ри для шднесеня 
краевого промислу*).  Се письмо м1стить кри­
тику теоретично? сторони предмета, вважае 
систему свободно! торговл‘1 См1та лише тодУ 
можливою в практиц?, колп-б 1? приняли р!вно- 
часно вс!' нациУ, приписуе промислови бмьшу 
продуктившсть, н1жхл1боробстЕу,1збивавзаквди, 
як! шдношено против розвитку промислу в Аме- 

*) Твори Гам1льтона видав Льодж (Н. В. ЬосЗ^е), 
див. т. Ш., стор. 294.
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риц!, а именно брак кашталу, високу робкницьку 
плату 1 низьк! цшп земли Гам!льтон доходить 
до заключена, що для основана американського 
промислу потр1бна система ум!ркованих охо- 
ронних тариф, а дальше подав деяк! нариеи 
тако! системи. Не без гндстави можна думати, 
що праця Гам1льтона мала вплнв на нТмець- 
кого економ1ста Ллста, про котрого буде мова 
птзнТйше, коли сей, прогнаний 1з свое! впчини, 
жив у Злучених Державах.

Кер! (Непгу СйаНез Сагеу, 1793—1879), 
син американського горожанина !рляндського 
емкранта, репрезентував реакцию против знео- 
хочуючого характеру, який приняли науки См1та 
в руках Мальтуса та Ршарда. Нрихильник 
!ндив!дуал!стично! економхчно! теорП, старав ся 
81 н оперта И на висших 1 м!цн!йшнх шдвали- 
нах ! скршити против нападав социализму, до 
яких дало прив1д к!лька тез Р1карда. Найшир- 
ший, а р!вночасно найбмыпе зр!лий виклад його 
погляд1в маемо в його „Основах социально! 
науки" (яРппс1р1е5 оГ зос!а1 зс1епсе“ 1859 р.; 
нХмецький переклад К. Маера 1863—64 р.). 
Пеоенятий оптимизмом, властивим молодой, крш- 
шаючш наци!, що инаходить ся в пос!даню 
пребогатих, нерозвинених пом!чних жерел 1 гла­
дить в безконечну будучшсть, стараеть ся вш 
доказатп, що незалежно в1д людсько! вол! !стнув 
природна система економ!чних за кош в, добро­
дана в ц'1Л1й сво!й сути, яка проявлявть ся 
наглядно в зростаюч1м добробут! все! сусшль- 
аости, а особливо робучих кляс, — система,' 
яку ЧОЛОВ1К сво!м незнанвм або хитрютю може 
лише зшсувати, опираючись И впливови або 
унеможливлюючи його. Вш опрокидув теорию 
Мальтуса про населена 1 твердить, що серед 
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кождот добре правлено? сусшльности число насе­
лена нормуеть ся достаточно само собою, а його 
натиск на средства до житя есть признаком 
низших, а не висших ступш’в цив1л?заци!. Спра­
ведливо заперечуе вш, буц?м то закон спада- 
ючих доход1в з земл? мае значшв для вс!х сте- 
пен'Гв управи. Його головний теоретичний пр1н- 
цш належить до протиставленя богатства 1 вар- 
тости.

Б1лышсть економ1ст1в переплутувала богат­
ство з сумою ВИМ1ННИХ вартостий; навить Сант, 
що В1др1жняв Ух зразу, попав отеля в ту саму 
по милку. Ржардо вказав вправд? на ртжницю, 
та аж при кшц! свого твору, в котр!м ск1зь 
узгляднена лише варпсть. 1Изн?йпп ашТлйсып 
економшти хилили ся до понятя, що 1х студи? 
належать лише до вим)ни, в ч!м зайшли так 
далеко, що Уетл'1 (ЛУЬа1е]у) запропонував 
назвати сю галузь науки „каталяктикою". Коли 
вважати богатство тим, чим воно есть дТйсно, 
т. е сумою пожиточних продукпв, то шзнаемо, 
що воно мае початок в! вн?шн!й природ!, о сколько 
вона даб материал 1 Ф1зичну силу, 1 в людсььчй 
пращ, котра той природний материал I силу 
собх присвоюв 1 зужитковув. Природа дав свою 
пом1ч даром, отже варпеть залежить виключно 
в1д працТ. Чим меньше природных сил можемо 
соб1 присвоТти 1 зужитковати при як1й будь 
продукци!, тим висша варпсть продукта, але 
тим меньша сума того, що додаеть ся до на­
шего богатства в в1дношеню до зужито? прац!. 
Богатство в сво!м правдивом значило, т. в. як 
сума вс?х пожиточних р!чий, есть м!рою здо- 
бутого нами панованя над природою, а вар- 
петь предмета представляв ошр природи, що 
його мае поконати праця в щли продукций 
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предмета. 3 бй’ом сусопльного поступу богат-' 
ство постойно зростае, а виапина вартость рочий 
деалТе. Людський розум о здобшсть до сусшль- 
но! элуки запевнюооть зрост панованя над при- 
родними силами о вживають ох в що раз боль­
шой моро для Щ’лий продукций, а що при тов* 
для осягненя кождого поодинокого результату 
потребно що-раз менше працТ, то вартость про­
дуктов малое. Вартость предмета не означують 
коштв, потробно для його продукций в минув- 
шости, але кошти, яких вимагае його репро­
дукция при теперошном станТ науки о техники. 
Такой залежности вартости вод кошпв припи- 
сув Керо унТверсальне значоне, коли Рокардо 
ограничуе И лиш на тако предмета, яко можна 
репродукувати в необмежешй сколькости, а пере­
довым не можна сего на його думку примонитп 
до земл’о. В продуктиваих силах земло бачив 
Рокардо добровольной дар природа, що перей 
шов на впключну власность певного числа особ 
I зо зростаючою потребою поживи представляв 
в руках своТх властителТв що-раз большу вар­
исть. А що та вартость не результат працУ, то 
можна би твердити, що властитель не мае на 
не! законного права, отже й не повинен жадати 
за те заплати, що творить „первосно о вочно 
сили земл!“. Одначе Керо був тако? думкг, 
що земля, о сколько мае значоне для нашего 
економочного житя, есть в дУйсностп знарядом 
продукций, зробленим людськими руками, 1 бере 
свою вартость вод пращ, зужитоУ для неУ в ми- 
нувшиш, хоча та вартость не морить ся сумою 
тоо працГ, лиш працею, яка потробна, аби при 
остнуючих водносинах надати новой землю таким 
сам ступонь видатности. Вон розслУджуе обняте 
в посТдане о першу управу ролТ, користуючп 
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ся при тём виУмковпм становищем Американ­
ца, для котрого традициУ першоУ кольонёзациУ 
ще сьвёжё и живё, ё той процес розвиваеть ся 
дальше на його очах. Лиш мешканець давно 
заселевого краю буде маловажити трудности 
при обертаню дУвичоё землУ в такой стан, щоб 
вона могла давати орГанУчнё продукта для люд­
ского ужитку. По думцТ Керё як-раз поборене 
тих трудности# важкими, безнастанннми зуси­
ла ми дав першому посУдачеви землУ право вла- 
сности на не'1. Теперёшна вартёсть землТ, се 
лиш дуже мала часть зужитих на не'У коштёв, 
бо вона представляв лиш те, чого треба при 
помочи науки ё технУки нашого часу, аби при­
вести землю з УУ первёсного стану до тепереш­
него. Отже земельна власнёсть, се лиш Форма 
стало умёщеного капётала, сума працУ або УУ 
нлодёв, якё вложено на все в землю, ё за якё 
властитель, як ё всякий иньший капёталёст поби- 
рав вёдшкодованв в Формё участи в продукт]. 
За те, що творять природнё силы, не дёстав вён 
нагороди, а сам Факт його посёданя не прино­
сить властителеви нУякоё шкоди. Т. зв. Рёкар- 
дова теорёя ренти, се теоретична Фантазия, якёй 
противить ся весь досьвёд. Се фяктично неправда, 
що — як приймав ся теорёя — управа рёлё 
зачинавть ся на найлёпшнх Грунтах, перехо- 
дячи до що-раз гёрших, вёдповёдно до ступня 
Ух плодючости*).  Найперше управлявть ся легку 
ё суху, висше положену землю, ё аж коли 
населена стало густёйше ё зёбрано капётал, 

*) Думка, що такий ёсторичний порядок постепен­
ного сходженя до тёрших пёль есть ёстотним услёвем для 
дано! теорп, також хибна.
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почннавть ся управа низше положенпх п!ль, 
8 !х большою плодюч1стю, але також з багнами, 
повенями 1 шк!длпвими випарами. Рента як 
в1дпов«дна участь у продукт! упадав з часом, 
як усякпй процент в!д капиталу, росте одначе 
як абсолютна сума. Участь роб!тника зростав 
! релятивно 1 Фактично. Отже интереса р!жнпх 
сусшльних кляс сходить ся з собою.

Для здТйсненя того гармон!йного розвитку 
— впводить Кер! дал! — треба в!ддавати земли 
те, що в1д не! взято. Вс! предметп, взят! з землУ, 
се в дУйсности У! вщдУлен! части, котрих утрату 
треба !й звернути шд карою У! вичерпаня. 
Проге треба, аби продуцент ! консумент жили 
поб!ч себе. Земельних плодов не слУд вивозити 
в чуж! краУ в зам!ну за !хнУ промислов! вироби 
1 таким чином збогачувати чужу землю наво­
зом. На безпосередшй вимгншй вартостн вла­
ститель того вивозу може заробнтн, але про- 
дукгивш сили землУ тратять на т!м. Кер!, 
що зачав як горячий оборонець свободно! тор­
говле доходить такою дорогою до теорП обо­
ронного цла: „координнуюча сила" в сусшльно- 
стн мусить вм!шатн ся, аби не допустпти, щоб 
задля приватно! користп дУяла ся публучна 
шкода*). В т!й квести! — як зам!чав — навер­
нула його обсервация вплив!в лТберальних 

Отсей аргумент ледвй чи вбивав проф. Уокер 
(Г. А. УУа1кег) у своГй „ПолГтичшй екопомп“ („РоПНса! 
Есопоту“, стор. 50 52.). Одначе мабуть говорить правду, 
що Кер] переборщив у сУй справ!. М!ль 1 Лесл! заявляють, 
що перев1в земельних продукт!в 13 злхУдних держав Аме­
рики до надатлянтийських мае так! сам! наслУдки, як 1 Ух 
вив1з до Европи, о сколько ходить о т. зв. „убиване Урун- 
Т1в . ВрочУм нав1з можна спровадити в заграниц].
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1 охоронних тариф на американський добробут. 
Отся обсервация заставила його взяти ся ще 
раз за теор1ю, 1 довела до шзнаня, що зг.адана 
интервенция може бути потребна „для усуненя 
перешкод“, що заваджають поступови молод- 
ших сусшльностий завдяки дуальности старших 
1 богат [и их наций. Та не виключена правдопо­
добность, що валив творов Лоста тай власна 
глубока 1 одУдичена зависть 1 водраза супротив 
переваги АнУлП стояли в певной звязи з> змо- 
ною його ПОГЛЯД1В.

Хоча црактичне заключенв, до якого вш 
доходить, зовсУм не противорочить теорп про 
1стнованв природвих економочних законов, то 
все таки не сходить ся воно з його оптнмостич- 
ним идеалом. Проте иньший економост, прпзна- 
ючи його основш УдеУ, шдняв ся усунути и 
чуж! домошки 1 проголосити науку социально! 
гармони, що повстав сама з себе, з узглядне- 
нвм и законно? дптини — свободноУ торговлУ 
в практиц!*).

ФРАНЦИЯ.
(Продовженв)

Фр. Басня (Ггёйёпс ВазНа!, 1801—1850) 
не був вправд? глубоким мислителем, але за те 

*) Дальни пращ Кер! ось як!: „Еззау оп Же га!е о! 
(Розв1дка про стопу заргбно! плати) 1835 р.; 

яРппс1р1ез о( ро1Жса1 есопоту* 4 (Основа политично! еко- 
номп) 1938—40 р.; „Раз!, ргезеп! апй Ги!иге“ (Минув- 
ппсть, тепер1шн1сть 1 будучшсть) 1848 р.; „ОпПу оГ 1аиг“ 
(вдшсть закона) 1872 р., — Н1мецький переклад Шт<*  
пеля 1878 р.
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мав дар писати про еконолпян! квестиК при- 
нядним ] загально-зрозувплим способом. Хоч 
усе проявляв певне замилуванв до глубших 
студий, то до усп1шного ширеня своТх погля- 
д1в заставила його аж горяча симпатия до 
«нМТйського руху против законов про торговлю 
861Ж6М. Наделений в!д природи горячим темпе­
раментом, кинув ся з жаром у вир полвмши 
за своб1дну торговлю, чим думав вплинути на 
еконовпчну политику Францы, 1 1845 р. видав 
1стор1Ю се! боротьби п. з. „Сойеп е1 1а Ы^пе“. 
В рр. 1845—48 появили ся його „Економ^чн! 
соф1зми“ (Я8орк1ятез ёсопопидиез"), де висту- 
пають найлшпп прикмети його ума. Вправд! 
Кернс 1де за далеко, пор1внуючи Тх з „Провш- 
щяльними листами“ („ЬеНгез ргоутс1а1ез“) 
Паскаля против бзушв, а всеж таки визнача- 
ють ся вони не-аби-якою жив!стю, остротою 
1 силою думки. А однак не була се тяжка за­
дача в1дкрити недостач! практикованоТ система 
охоронного цла, котра заслугув 1 потребув узгля- 
дненя лише в т1й Форм), в як1й приймав п 
Л1СТ, Т. в. В ЧИСТО ОП1КунЧ1Й 1 приготовляюч1й 
рол!. ГПсля роволюци! 1848 р., яка спинила 
на якийсь час Француський рух на корпеть 
свободно? торговли, звернув ся Басля против 
социалистов. Поб1ч р!жних меньших писань, що 
зм1стом дор!внують „СоФ1змам“, написав вш 
и огляду на агаданий еп!р свой найвизначнТй- 
ший о найхарактеристичншопий твор: „Нагтошез 
бсопопидиез* * („Економочщ гармонП"). Лиш 
перший том сего твору дождав ся виданя; вш 
вийшов 1856 р., 1 в Т!м сам1м роц! вмер автор. 
Зам1тки 1 нариси, що мали служитп матерь 
ялом для другого тома, опублпсоваш в повшм 
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виданю Гюго твор!в*),  1 таким чином можем» 
З1брати разом те, що було-б духом 1 зм1стом 
П1знГйших частой.

3 историчного боку тв1р сей буде все тнте- 
ресний, як остатна памятка економ1чного опть 
М1зму. Введений до свого первюного жерела, 
виходить сей оптпзм В1д теольоНчних выводив, 
а анГ.пйський перекладач твор!в Баспя, Шт)р- 
л'1нГ, рекомендуя його зампкою, що вш „трактуя 
полТтичну економ1ю в звязку з оконечними при­
чинами*.  Дух твору проявляеть ся найкраще 
в нам]р1 показали, що „вс! основнт причини, 
всУ мотивы, всГ заохоти до дьтаня, всё штереси 
працюють ситльно для одно! высоко? ц1'ли, яко? 
людськють нГколи не осягне, до яко! проте 
стремить ся що-раз сильнГйше, — для необмс- 
женого зближеня вс?х кляс до одного р!вня, 
який усе п 1Дноешь ся, або иньшими словами, для 
р!вноправности одпницТ в вщношеню до загаль- 
ного удосконаленя”.

Право на новють 1 орйшалыпеть мала 
в його творт передовым теория вартости. Опи- 
раючись на думку, що вартють надана пред- 
метови не в нТчим нерозлучно звязаним з пред­
метом, старанть ся вш доказали, що вартють 
не значить ш’чого б1льше, як лиш оботльне 
вщношене двох „услуг“. Отсей погляд розвп- 
вав при помочи найр1жнороднУйших 1 найща- 
слив1йше Д1бранпх пояснень. Лиш оботльн! 
услуги людських ютот мають на його думку 
вартють 1 можуть домагати ся нагороди; пом>ч 
природы при продукций все безплатна т нТколи 
не творить складовоТ части цтни. Економтчний 

*) Видана Пейоте (Ра111о1е1) в 7 томах, для котрого 
б1ограф!ю написав Фонтене.
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поступ, як пр. улучшено 1 шпрше уживанв 
машин, проявляв постшно тенденцию усувати 
що-раз 61льше пожиточн! чинники з области 
власности, отже й вартости, а переносити Тх 
в область ст льностп абозапального, безплатного 
уживаня. Тут завважить дехто, що сю теорию 
проголосив властпво в (аснТйше Кер], який 
впрочем навпь твердить явно, що Басня взяв 
Й В1Д нього без поданя жерела. Та мабуть не 
вповнК звернено увагу на те, що зовс!'м под1бн1 
1деТ стр1чають ся у Д1нуа, про котрого тв!р 
Басня говорив, що вш сильно нричинпв ся до 
Яв1дновленя науки“, 1 котрого вважав одним 
(другим'був Шарль Конт*)  >з двох свозх учите­
ле, — як се подав його б1оГраФ Фонтене.

О сколько наведене ионятв економ1чноК 
дТяльности й еконоппчного воступу можна при- 
ппнити в Д1йсности, то воно 1 щкаве 1 поуча- 
юче, але його занадто узагальнено. Справед­
ливо Н1ДН1С Кернс, що теоретичны основности 
Басня шкодила його иривичка, студзювати еко- 
Н0М1ЧН1 науки з безпосередним узглядненвм 
сучасних социяльних! полггичних спор1в. Таким 
чином уже на перед старав ся в1н давати писце 
таким поглядим, як1 мали служити до скрш- 
пленя нотр|бних 1 цТнних шституций, а опро- 
кидати так!, як! на його думку в сво1х наслТд- 
ках шус1ли бути небезпечними. Вш сам при­
знав, що його задача, „розбивати зброю“ анти- 
социяльних мудрцТв „в 1х власних руках“, а 

*) СЬаг1ез Сот1е (1781—1837) був зятем Ж. Б. Сея. 
Задля сво'1'х П0Л1ТИЧЯИХ твор!в був у близьких зносинах 
з Д1нуа 1, як той, В1дзначав ся своею незалежн1стю. Йог» 
тв,р „ТгаИё бе 1ё^1з1аНоп“ вправд'1 пожиточний 1 заслуже- 
ний, але позбавлений основности.
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таке упереджене не годить ся а правдивим 
стремл!нем до науково! правда. Сотворена чи 
присвоена його теор!! власнссти було наследном 
бажяня, виступити против социял!стично! кри­
тики земельно! власности. Огся полешка мала 
доказати, що н! за що иньше не платить ся, 
лиш за особисте напружене. Його понята рента 
було отже означене а гори, хоч можливо, що 
вплинула на нього також твори Кер], що при­
знав видавець його посмертнпх уривк!в. В!н 
твердить з амерпканським письменником, що 
рента, се не що иньше, як лиш наворода за 
працю й кошта, вложен! земельним властителем 
або його попередниками при замш! прпродно! 
земл! на „Ферму* 1 через корчевана, осушена, 
обгороджена 1 т. п. ♦). Покидан отже т. зв. 
Ршардову теор!ю, яку приняли социалиста, 
ввкористовуюча !! на те, аба виступити про­
тив шституци! земельно! власности або бодай 
умотивувати право на в!дшкодонана, яке за 
присвоена земл! повинна д!стати сусшльшсть 
в Форм! „права до прац!“. Як говорить Кернс**),  
„поступав Бастуя в сей способ: Вид!ливши 
з великим трудом добров!льн! дар® природа 
з ус!х можливих складовпх частий вартосги 
1 з!дентиф!кувавши (чи лучше: повязавши) I! 
як найвиразн!йше з „людським напруженем", 
як !! одиноким жерелом, означав вш людське 
напруженя словом „услуга", а отеля вживав 
того слова, щоб признати жерелами вартости 

* Леруа Бол'1е думав („Езза! зиг 1а тёрагННоп бее 
псЬеззез“, Я. индане 1882 р.) що се коли не зовсш, то хоч 
в приближеню правда, — що економтчна рента, се лише 
мала частина д'1йсно оплачено!.

**) „Еззау ш роПНса! есопоту", стор. 334.
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Т1 саоп безплатш дари прпроди, що Ух вид!лене- 
з вартости становило суть його теорВ", Оправ- 
дане тако! критики признав кождий, хто сл!- 
див, в який спос1б Баст1я оброблюе тему про 
варпсть диаманта. Що при людсьшм вимшнгм 
руху по найб1лышй части платить ся за „напру­
жена", сього шхто не може заперечитн. Але 
певна ртч, що його теор!ю вартости в змислГ 
загально! науки доводить ся до абсурда, коли 
цТну припадково знайденого диаманта вважа- 
зть ся нагородою за вапруженв при знайденю 
1 присвоен». I коли нав!ть, вертаючи знов до 
эемл!, велику часть ренти в звичайтм змисл! 
сьго слова треба вважати процентом 1з каш- 
тала, то все таки ясна р!ч, що природн! сили 
земл! можна присво1ти ! що за зужиткованв 
!х можна жадати ц!ни 1 ту ц!ну платить ся.

Слабе М1сце у Баспя, се ф1льософ!я. Вш 
перенятий идеями теольойчно! цельности, наслед­
ном того вироблюв соб1 апрюрн! погляди про 
те, чим повинн! бути 1стнуюч! Факта 1 законп. 
Таким чином природне право, яке, як метаФ!- 
зичн1 понятя загалом, мае свш початок у тео- 
льойТ, есть для нього так само конечним услЬ 
вем, як 1 для Ф1з1ократ1в. В його розв1дц7 про 
своб^дну торговлю читаемо: „Вимхна, як 1 влас- 
шсть, се природне право. Кождий горожанин, 
що сотворив або набув продукт, повинен мати 
своб1дний вибхр — або ужити його безпосередно 
для себе, або вщступити кому-будь на земшй 
кули, хто годить ся дати йому в замену пред­
мет його бажань“. Под!бно говорив Т1рео 1 в 
сво!м час! такий погляд був не то простимий, 
але часами навпъ пожиточний. Одначе в поло­
вин! XIX. В1ку можна було спод!вати ся, Щ° 
його признають хибним 1 понехають.
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Бастуя був щиро одушевлений для науки, 
яка на його думку повинна принести людсько- 
сти велику користь, 1 мщно пересьвщчений про 
правдив1сть теор1й, що характеризували його 
працТ. Хоч його оитйсгичв! пересади були 
водою на млин маючпх кляс, то проте не вйклп- 
кав !х ан! еГо1зм ан! серв!лТзм. Та пересадами 
остали вони все таки, а його безнастанне в!д- 
находжене сусшльних гармошй серед новочас- 
но! боротьбп прац! з капиталом значить столько, 
що там, де нема супокою, кричати: супошй ! 
супошй I Свобода економ1чноТ дТяльности, яку 
В1н уважав ушверсальним л!ком, принесла без 
сумнТву велик! користи, але досьвщ учить 
достаточно, що до розвязки социально! квестп! 
п за мало. Як можна поборювати речниюв 
економ!чноХ революций запевненями, що в при- 
родшй господарц! все в порядку, що в дТйсно- 
сти все те, до чого вони прямують, уже ктнув ?! 
Вправд! до девно! м!ри 1стнуе гармония, яка 
повстала . сама з себе, бо без не! !стноване 
сусшльности неможливе, але вона недосконала 
1 непевна, г р!ч у т1м, яким способом можна 
довести И до можливо найвисшого ступня доско- 
налости 1 тревалости.

ОПстен Курно (Ап^иаНп СоигпоЦ 1801 - 
1877) був мабуть першим*),  що з достаточным 
знанем обох предмет!в старав ся примшити 
математику до розбору економ!чних квестпй. 
Його „ДослУди про математичн! пршцши науки 

*) Тв1р Германа Генриха Тоссена „ЕпЬуккеШпд <1ег 
везете йез тепзсЬПсЬеп Уегке1из“ (Розвиток закошв люд- 
ських зносин“), про котрий Дяйвонс („ТЬеогу оГ ро1. есоп.“, 
2. виданв) говорить з великою похвалою, вийшов 1854 р.
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про богатство" („КесйегсЬез виг 1е рппс!рез 
шаШётаНдиез бе 1а 111ёопе без пскеззез") иоя- 
внлн ся 1838 р. Тут згадув вш лиш иро одним- 
одия вчасншший тв!р в т1м род! (яках впрочхм 
було больше), про „Пршцши полЯтичноЯ еконо- 
мп“ („Ргшс1рез б’ёсопоппе роННцие"), що Ях 
опублшував 1802 р. Канар (№со1аз Ггап^01з 
Сапагб) 1 що д'юталп премпо в!д „1пзШи1 <1е 1а 
Ргапсе", „хоч розвинен! в них погляди були 
1 в сво1й основ! нев1рн1 1 хибно примшен!". 
Мимо заслужено! слави Курно як математич- 
ного письменнака, його „Досл!ди“ не зробили 
вражшя. Се мабуть тому, що його результата 
або маловажш або сумнЯвноЯ аравдивоста 1 що 
в абстракциях, яками вш послугуеть ся для 
улекшеня обчаслень, обманаегь ся часама го­
ловка часть Фактачних основ проблема. Сгоршки 
книжки переновнен! математпчними знаками, 
що нредставляють незв1сн1 Функция. Форма 
Функций полишаеть ся означеною при помочи 
обсерваций Факпв, одиначе сеЯ обсервация ав­
тор не вважае своею задачею, або бере за 
шдставу дедукция лиш деяк! зв1сн1 прикме- 
ти неозначених Функций. В списЯ твор!в, що 
в них економ1чн1 теор1Я розбирають ся при 
помочи математики, наводить Дж1вонс другий 
тв1р Курно, „Рппшрез <1е 1а Изёопе йез пскеззез" 
(„Пршцши теория богатства"), виданий 1863 р. 
Однак у сьому творц що сьвщчить про чималий 
талант 1 в противенств! до пересад економ1ст1в 
звичайного типу мтстить неодну здорову думку, 
математичнайметоде дЯйсности понеханий, 1в ц!- 
Л1й книжцЯ нема анЯ одноЯ алы,ебра1чноЯ Фор­
мула. Автор констатуе, що публша все пока- 
зувала вщразу до примшеня математичних знаков 
У економ!чних студиях, а хоч т! знаки можуть 
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бути о сплько пожиточю, що улекшують виклад, 
усталюють понятя 1 нам!чають дальший розви- 
ток, то все таки в1н признав, що 1х уживанв 
сполучене з серюзною небезпекою. Та небез- 
пека лежить на його думку в Т1м, що правдо- 
под1бно не прикладаеть ся надежно?- ваги до 
абстрактних ппотез, 13 котрих виходить учений 
I котр! уможливлюють йоту конструкцию Фор­
мул, Таким чином доходить вш до практичного 
висновку, що математично! методи треба ужа- 
вати з великою обережн^стю або зовсш нТ, 
коли ссуд публТки випадав на П некористь, 
бо „осуд той — говорить вш — мае сво! тайн! 
причини, що на них майже все можна швидше 
спустити ся, н’Гж на тц що руководить дум­
ками одиниць”. Ясна ртч, що принята хибнвх 
або односторонних пршцппв за основу вивод1в 
не залежать втд уживаня математичних Фор­
мул, хоч не впключене те, що Ух уживанв через 
аеощяцию 1дей виклпкав злуду на користь 
певности тих основ. Та головний замй? против 
уживаня математики в економ!чних студиях 
оснований на П конечны 6езпл1дностн, Коли 
розглянемо починен! доси пробп в пм напрамц 
то побачимо, що основщ понятя, на котрих 
мають опирати ся дедукциУ, мають неозначе­
ний, а нав1ть метаФ1зичний характер, Одиниц! 
Ф1зичного чи духового вдоволеня, користи 1 т. п, 
для позитивно? науки так само чуж1, як пр, 
одиниця усипляючо? сили, а таксамо неозна- 
ченим понятвм есть одиниця вартости, коли не 
розум1ти п1д нею скмькости товару, який при 
даних усл1вях можна вимшяти за иныпий. 
Математика вправд’1 тоже Формулувати вимшн! 
В1ДН0СИНИ, коли вони вже завважеш, але вона 
не може при помочи властиво? соб1 даетоди 



- 241

означити тих вщносин, бо для кванптативних 
ВНСНОВК1В треба кванптативних преэпс, яких 
нема. Такий метод не мае отже будучности, 
а хто його уживав, той розтрачуе лише духову 
силу. Та сей висновок нУчим не дотикае зна- 
ч1ня математики як виховуючого вступу до 
всТх висших областий студюваня. Студи!’ ф!зич- 
ного осередка ! ф!зичного окружена, що серед 
него 1 шд його впливом лучають ся економ!чн! 
явища, вимагають математики як знаряду 1 шщо 
не тоже вчинити дидактично!' дхяльности то! 
науки не потр!бною, о ск!льео вона представляв 
перв1сний тип рационального досл!ду, витворюв 
живе почуване р!шаючого доказу 1 здержуе ум 
в1Д злудних представлень та хитрих комбина­
ций. Кр1м того для економ1ста потребив знанв 
бодай головних основ математики, котре дер- 
жало-б його в його теоретичних тезах на прав- 
дпв1й дорозУ 1 здержувало-б в1д проголошуваня 
тез без ясного знач!ня. Навпь визначш пись- 
менники проявляють на сУй точц! важш недо­
стач!. I так говорить вони, що одна величина 
„змшявть ся в В1дворотн1м В1дношеню“ в!д дру­
гой, коли хотять виразити, що сума (не про­
дукт) обох поспйна; дальше з сумою назби- 
раних ЧПННИК1В, котр!, р!жнячи ся м!ж собою 
що-до роду, не можуть бути введен! до силь­
но! м!ри, обходять ся вони так, немов-би тут 
допускала ся чисельна оценка. Для прим!ру 
се! послУдноУ помилки згадувмо, що „ск!ль- 
к!сть працУ“, про яку так часто говорить 
Р!кардо 1 яка Фактично есть шдставою його 
системы, м!стить в соб! так! р!жнородш про­
яви сили, що про-Ух пор!внане або сумоване 
ве може бутп й мови.

16
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I Т А Л I Я.

Перший ггал!йськ!й переклад „Народнього 
богатства® вийшов 1780 р. Та найвизначн!йшнй 
1тал1йський економтст сего периоду, Джшя 
(Ме1сЫоге СНо!а) не належав до прихильни- 
К1в Сайта. Крхм статистичних 1 иньшнх творЁв 
написав вён обемисту, 6-томову працю п. з. 
„Ыноуо ргозреПо йе11е зсЁепге есопопйсйе® 
(„Новий перегляд економЁчних наук® 1815— 
17 р.; праця не докончена), що мала бутн 
енцикльопедиею всього, що до того ч,асу на 
пол! публично! Ё приватно! господарки вчилп 
теоретики, заряджували правительства 1 осяг- 
нули народи. Се вчена Ё пильна праця, але 
так навантажена цитатами 1 таблицами, що 
радше вЁдпихае читана, як притягае. Джёоя 
подивляв практичнЁсть ан!л!йсько! економЁчно! 
системи 1 розводив ся про прикмети, велико! 
земельно! власности як також великих про- 
мислових 1 торговельних пЁдприемств. Вён засту- 
павть ся за политику заборони ! шдноспть по­
требу акци! держави на економЁчнЁм пол! в ха­
рактер! ировЁдника, надзорця ! управителя. До 
антипати! против панованя церкви й иныпих 
середновЁчних останкЁв, яка панувала в його 
часах, вён достроюегь ся вповн!.

Лиш побЁжну згадку можемо присьвятити 
сл!дуючим письменнпкам: Романьоз!(Нота§по8Ё, 
вмер 1845 р.), що в в и со ей й мЁр! впливав на 
Х1д економЁчно! думки в 1тал1! своши статями 
в журнал!стпчшй л!тературЁ ! своею педа!о- 
йчною д!яльн!стю; Антонова Шальоя (Зсхакца, 
вмер 1877 р.), зручному оборонцеви свобЁдно! 
торговл!, авторови праць: „Ргккйр! й’есопопйа 
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Зос1а1е“ („НршцЫи социально! економп" 1840 р.) 
1 „СагезНа е ^оуегпо" („Нужда 1 правительство" 
1853 р.); Лкидж1 Ч1брарю (Ьгир СЯЬгапо). 
зв1сному 31 свого твору : „Есопопна ро,1Шса <1е1 
(пе<110 еуо" („Пол!тична еконовпя середних 
в!к1в“ 1839 р., 5. впдане 1861 р.), що д’Тйсно 
даб повний образ сусшльно! системы того пе- 
р!оду; Дяаролямовн Боккардо (Воссагбо, вро- 
див ся 1829 р.), авторови „Теоретично-практич­
но! розв!дкн про пол!тичну економ!ю“ („ТгаЬ- 
1а1о 1еопсо-ргаВсо сП есопоппа роИНса" 1853 р.) 
та Франческови Феррар! (Геггага), блискучому 
П0Л6М1СТ0ВИ, проФесору в Турин! в рр. 1849— 
1858, що в його безпосередшй або посереднш 
школ! зросли вс! сучаснт 1тал!йськ1 учител! 
нашо! науки, прихильникови доктрины „Шззех- 
Гагге" в !! найскрайншппй Форм! 1 оборонцеви 
поглядев Кер: та Басня в справ! земельно! 
ренты. Неапол!танський мЫстер Бянкпн (Ьис1о- 
У1со В1апсЫгн), автор „Пр1нц1П1в науки про 
сушильный добробутI 11 („Рппшрп ДеПа зс1епга 
<1е1 Ьепе учуете зос1а1е“ 1845 — 1855 р.) заслу- 
гув на особлившу згадку як до певно! м1рн 
репрезентант вторичного напряму 1 прп1Ц1па 
релятивности; вш кладе також вагу на выно­
шена економ1чно! теори! до науки моральности, 
чим впроч1м загалом в1дзначають ся 1тал!йськ1 
економ1сти.

I Ш П А И I Я.

1шпанськпй переклад „Народнього богат­
ства" видав Ортщ (ОгНг) 1794 р. П1'д впливом 
сього твору був мабуть I. Ховеллянос (Вазраг
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йе ЗоуеПапоз), що 1795 р. передав Каетил'Гй- 
ськш радТ св1й ЗВ1СНИЙ тв^р (надрукований в им 
еаопм роцТ) п. з. „ТпГогте йе 1а Зосхейай Есо- 
погтса йе Майпй еп ехрей1еп1е йе 1еу афгана" 
(„Оречене Мадритського Економ1чного Товарп- 
ства про предложен! йому проекта аграрного 
законодавства“ ; шмецький переклад з увагами 
Г. фон Бейлвна 1816 р.), в котргм з натиском 
шдносив потребу реформ, яких на йогО думку 
найб1лыпе потребувалаподатковасистема 1 хл!оо- 
робське законодавство враз 1з правом непро­
дажных посТлостий 1 мертво! руки.

Н1МЕЧЧИНА.

Як зам1чав Рошер, не зробив См1т у Н!- 
меччинТ сиершу великого вражшя *).  По всяк1й 
правдопод!бности його тв!р не був зв1сний Фрщ- 
р1хови Великому, а бодай не мав на нього 
великого впливу. Йосиф II. також не звернув 
на нього уваги. На Карла Фр1др1ха Баденського, 
найвизначнУйшого в економ!чних справах М1Ж 
меньшими шмецькими князями, що був Ф131о- 
кратом, його наука вже тим самим не могла 
мати впливу. Инакше мала ся рхч з Генерацией), 
що И головна Д1яльн1сть припадай на перше 
десятилкге XIX. столГгя. Пруськ! державж дту- 
Ж1, що Групували ся коло Штайна, черпали 
свое економ1че образована 31 СмГта, таксам© 

*) Перший переклад „Народнього богаства“ зладив 
Г. Ф. Ш1’ллер (1776 — 1778), другий, а перший добрий, 
Хр1ст1ян 1арве (1794, 1799 1 1810 р.1. П1зн'1й1Ш переклада 
виготовали: Шт1рнер (1816—47), Ашер (1861), Штепель 
(1878; 1 Левенталь (1879).
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Генц, найвизначнтйший в духовом згляд! муж 
МеттернУхового реж1ма в Австрш.

Першими прихильниками Сайта в Н'Гмеч- 
чинУ, що не ограничувалпсь самою передачею 
його ПОГЛЯД1В, були Хршпян Якоб Краус (1753 

•—1807), ГеорГ Сартор1юс (1766 — 1828) 1 Август 
Фердшанд Л1дер (ЬйсЗег, 1760 — 1810). Вони 
збогатили його науку самоспйними думками 
з р1жних бошв. I так перший мав головно на 
увазг вплив См1та на практичву управу дер- 
жави, другий В1дношенв його науки до 1сториУ, 
а третей до статистики. Трохи тзш'йше висту- 
пили Готлтб ГуФелянд (1760—1817), Йоган 
Фр1др1х Евзеб1й Льоц (1771 -1838) 1 Людвк 
Генртх фон Якоб (1759 — 1827). Ус! вони нале­
жать в Д1йсности до школи См1та 1 займа- 
ють ся оцУнкою основних понять науки. Такого 
широкого впливу, як пр. Сей, не мали вони 
школи, по части задля меньше принадно! Форми 
1Х творив, але головно тому, бо в пм час! на 
НУмеччиву не були, як на Францию, звернеш 
очи все! Европи. ЮлУюс фон Зоден (1754—1831) 
опиравть ся в високтй М1р1 на См1та, хоча 
й критикуй його з незаслуженою стропстю, 
особливо задля його Форми й упорядкованя. 
.Народив Богатство** називае вш рядом цУнннх 
уривк1в 1 закидав См1тови недостачу ясного 
погляду на цУлтеть свое! теми, а також ганить 
його задля його односторонних анГлУйських 
симпатий.

Саитову теорию в найлучппй Форм: репре- 
зентують у НУмеччпн] слУдуюч! чотири визначн] 
«иена: Карль Генр1х Рау (1792—1870), Фр1др!х 
Небешюс (1784—1867), Фр1др!х Венедикт Виль­
гельм Герман (1795—1868) 1 Йоган Генр1х фон 
Т1нен (ТЬйпеп, 1783-1850).
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Рауа характеризув „учена основ1петь“. 
Його „Шдручник полТтично! економй‘“ („Ьекг- 
Ьис11 бег роИНзсЬеп Оекопот1е“ 1826—1832 р. • 
послТдвв вида не заходом автора 1862—68 р.), 
се енцикльопедия всеого, що до нього появило 
ся в ШмеччинЁ в р1жних рубкрпках полётич- 
ноё економП, економ1чно1 политики 1 Ф1нансово- 
сти. ЬПствть вона богато статистнчних уваг, 
а особливо дав поучаюч! пояснена про вплнв 
ГеоЁраФ^чних рЁжниць на полЁтичну економпо. 
Надавть ся вона знаменито до ужитку держан­
иях слуг, що в своЁй служб! мають дТло з еко- 
номёчними теориями, 1 дТйсно була жерелом, 
1*з якого шмецькЁ урядники черпали своё еконо- 
номёчн! В1Д0М0СТП аж до наших днТв. В дав* 
Н1ЙШ1М перЁод! шдносив Рау потребу реформа 
полётичноё економи („АпзЁсЫеп с1ег Уо1кздуп1- 
5с11аП“ 1821 р.) I хилпв ся до релятивности 
й 1сторично1 методи, та шзнТйше принтов 
до хибного понятя, що при Т1й метод! „наука 
му сёл а би лише дивити ся в минувппсть, не 
займаючи ся способами поправи теперЁшних 
ндносин", ’ став чисто практичним в вузппм 
значЁню сего слова. Особлива його заслуга в тём, 
що вён обговорюв „виск 1пдпривмця“ як окрему 
часть доходу, як „нагороду за клопоти, труди 
1 небезпеки пЁдпривмства“.

Пруськвй мЁнЁстер Нёбешюс, що брав 
впзначну участь у заснованю цлово'Г сп1лкиг 
був автором Ц1ННОЁ моноЁраФП про публичнпй 
кредит (1820 р., 2. впданв 1829 р.).

„ПолТтично-економ1чн1 студи!“ („81аа1з- 
\У1г1зсЬаШ1с11е Игйегзискип&еп* 1822 р., ’2. вп- 
данв 1870 р.) Германа не являють ся система­
тичною Ц1Л1СТЮ, лише трактують про важнг 
поодинок! предмета. При розбираню деяких
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економочних квестпй прндались йому дуже 
його незвичайн! технольойчш ведомости. 3 вели­
кою основн1стю 1 бистроумностю розбирае вш 
найважнТйпи основш понята науки. „Його сила 
— говорить Рошер — лежить в ясном, остром, 
по найбольшой части вичерпуючом взорцевом 
розрожнюваню рожних частий зложеного понята 
1 рожних актов зложено! дуальности". Задля 
його здобности до бистроумноГ аналТзн поров- 
нують його шмецьк! товарищ! з Рокардом. 
Але в1н уникав рожних односторонних погля- 
дов анШйського еконоопста. I так поруч з е!о- 
о'змом як економочним омпульсом кладе вш 
загальне добро; признав, що цша морить ся не 
лише працею, але есть продуктом рожних Фак­
торов; а те, що консумция роботника не ста- 
новить части копгнв продукций, як! спадають 
на капиталиста, але найгарнТйшу практичну 
ц'Гль економочно! теориТ, — се його основне 
понята.

Тонен звоснпй головно з! свого знамени­
того твору п. з. „Бег 1яоПег1е 81аа1 ш- ВехоеЬип^ 
аиГ ЬапйхуМзсЪаП ип<1 КаНопа1бкопопне“ („Вод- 
окремлена держава з огляду на хлеборобство 
1 полТтнчну економою" 1826 р., 2. видана 
1842—1863 р., 3. вид. 1875 р.). В сТй кппжщ, 
клясичшй на пол! политично! економп 1 хл!бо- 
робства, незвичайно сходить ся старанна обсер­
вация з творчою думкою. Щоб змалювати при- 
родний розвиток хлоборобства, представляв вш 
соб1 державу В1др!зану в!д зн.осин з рештою 
сьвгга: вона мае Форму колеса, 1! земля всюди 
однаково плодюча, сплавних рок 1 каналов у нХй 
нема, по середин! стоить одиноке велике мосто, 
Що заосмотрюа щлий край промпсловимн про­
дуктами, достаючи в замшу вжтуали. Опосля 
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розсл!джуе В1н валив, який мае вщдалене В1д 
того центрального ринку на р!льничу госпо- 
дарку р!жних концентричних перстенТв, 1з яких 
вложена держава. Як видно, метод сей дуже 
абстрактний, одначе зовсТм оправданий, хоч 
тоже й безплщний. Автор не в!ддаеть ся зов- 
с!м злудТ, яка-б закривала перед ним брак 
такого стану в дтйсности. Одначе припущене 
його 1стнованя потр!бне тому, бо воно дав спро- 
могу видТлити для окремо! обсерваци! хстотне 
усл1вз, а 1менно вплив положена з огляду на рпнок. 
Мав в1н нам1р (не зовс!м впрочем переведений) 
покластп шзшйше р!жш вщмшш нпотезн з огля­
ду на свою вщокремлену державу, аби в под1б- 
НИЙ СП0С16 РОЗСЛ1ДИТИ Й ИНЫШ уСЛ1ВЯ, ЯК1 

в Д1йсн1м житю абб дТлають сшльно або пере- 
чать одно одному. Против такого метода дасть 
ся зам1тити, що тяжко В1д абстрактного дослТду 
вернути до Д1ЙСНИХ Факт!в, 1 се! трудности 
в найб1льше разах не можна поконати. Що-до 
условин чергованя ртжних систем управи р!л! 
студия веде до результате, на як1 можна спу- 
стити ся. Книга переповнена обчисленями про 
видатки й доходи в хл!боробств1, що зменьшав 
цТкав^сть для читача, який следить за загаль- 
ними результатами, хоч т! обчисленя дають 
щ'нний материал для специял!ста. Се результата 
практичнного досьвщу, набутого автором у сво!й 
маетности Тельов у МеклвнбурзУ-ШвершУ. Жи­
вучи П1Д некорисним вражшем грозно! небез- 
пеки сильного конфликту впж середним станом 
1 пролетариатом, займав ся Т1нен пильно кве- 
стиею зар1бно? плати, вважаючи И не лише 
ц!ною товару, що зветь ся „праця", але також 
шдставою житя велико! маси сусшльности, — 
в Ч1м був одним 13 перших. При помочи трохи
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дамотаних математичках висновшв доходить 
рш до Формула, котра суму „природной плати" 
виражам знаком 'у а р. а. означав конечн! 
видатки роб1тника на його удержанв, а р про­
дукт його робота. До се! Формула привязував 
таку вагу, що вел’!в вирити соб! И на нагроб- 
Н1М камени. Вона говорить, що плата мусить 
роста з ростом продукта. Се заключена заста­
вило його завести в сво!й маетности систему 
участи робиниюв у зиску з хл!боробсько! госпо- 
дарка, про що подав деяк! даш д. Седл! 
Тейльор (Тау1ог) у твор! яРгой1-з11апп^ ЬеЧхуееп 
сарНа! ап<1 1аЬоиг“ (1884 р.). ТЧнен заслугув 
на б1льшу увагу, шж на нього доси звертали 
в Ан!лп. I як чоловхк 1 як письменник вш 
у висоюй М)р1 симпатичний 1 ориНнальний, 
а в „В1докремлен1й держав!" 1 в и ныл их його 
творах стр!чавмо богато думок, що будять 
1 дають импульс до дальшо! працК.

Рошер згадув також про „шмецько-росий- 
ську* школу политично! економп, яко! голов­
ням репрезентантом був Генрих Шторх (1766 
— 1825). За час!в Петра Великого росийський 
економ!ст 1ван Посошков ширив у Роси! мер- 
кантилхстичн! погляди. Нов! !де! Смйово! си­
стемы зав!в сюда Хр!ст!ян Шлвцер (1774—1831) 
так своими проФесорськими викладами, як 
також твором „АпГап^гйпЗе (1ег 81аа1зтг1- 
зсЬаГЬ ос!ег Ле Ьейге тот ЫаНопа1ге!сЫите“ 
(„Початки державно! господарки або наука про 
народив богатство" 1805—1807). Шторх був 
учителем економп будучого царя Микола 1 його 
брата, великого князя Михайла, а змтст уд!лю- 
ваних !м наук опубл!кував по Француськи 
п. з. „Соигз Лёсопоппе роПНдие" („Курс полк- 
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чноУ економп4 1815 р.). Росийський переклад 
сего твору цензура заборонила ; нТмецькпй 
переклад 31 своими увагамп видав Рау 1819 р. 
Книжка дуже цУнна. Але термш „нУмецько- 
росийський" ледви чн дасть ся привпнити до 
прац! Шторха; як замечав Рошер, 1де вш 
головно за Француськими та анГлУйськими пись- 
меннпками, як Сей, С1смонд1, Т1рУо,. Бентам, 
Стюерт 1 Юм, — а передовсУм за Адамом Сми­
том. Його особисте становище (так само 1 Шлв- 
цера) заставило його розбпратп економтчш теорпХ 
в звязку з культурним ступнем Роси!, В1дмш- 
ним В1Д культурного ступня зах1днпх вародхв. 
Отсе в1дм1нне становище промостило дорогу 
релятивности 1 помогло до прпготованя исто­
рично! методи. НайцтннТйшим уважаеть ся 
дослУд Шторха про економ1чн1 1 моральна 
наслУдкп кршацтва. Його 1мя звязане особливо 
з слУдуючими предметами загального характеру: 
1) з теор1ею матер1яльних д1бр (або чиннишв 
народного добробуту), як здоровлв, природна 
1 набута зд1бшсть, моральность 1 т. п.; 2) з кве- 
стивю „продуктивного" 1 „непродуктивного" 
характеру працУ 1 консумциУ, де вж рожнить 
ся В1д См1та 1 мог мати вплив на Дшуа; 3) з 
рожницею мож нацоональним доходом а дохо­
дом одиницУ, в ч1м вон хилить ся до Льоудер- 
деля а противить ся Сеевп. Сей послУдний видав 
1823 р. у Париж! нове видана твору Шторха 
31 СВ01МИ критичними увагамп. В В1дпов1дь на 
деяк1 злобш завитки Сея видав Шторх тв!р 
п. з. „Ве1гасЫип&еп йЬег сНе Ка!пг йез ЫаНо- 
па1ешкоттеп8“ („Уваги про природу нащо- 
нального доходу"), якиййаписавспершу (1824 р.) 
по француськи, а попм (1825 р.) переклав сам 
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на нТмецьку мову. Огся вщповщь уважаеть ся 
його найбмьше зрелою 1 гид науковим згля- 
дом найвизначншшою працею.

Виразнвй тон опозици! против економтчнот 
теори Свита в НТмеччин! дав ся чути у двох 
ПИСЬМеННИК1В, ЩО ХОЧ ВИХОДИЛИ 3 В1ДМШНИХ 
ТОЧОК ПОГЛЯДу, одушевляли СЯ В1ДВПННИМИ почу- 
ванями 1 одобряли В1дапнн1 практпчн! система, 
то в критицК Д1ЙШЛН до однакових результа­
те. Маемо на думц! Адама М1ллера 1 Фр1Д- 
р1ха Л1ста.

Адавт М1ллер (1779 - 1829), со безперечно 
чолов1к правдиво зд1бний. В своТм головнтм 
творт п. з. „Е1етеп1е Дег 81аа1зкип81“ (Основа 
державно! штуки 1809 р.), як також в иньших 
сво1Х працях репрезентуе вш рух економ1чно! 
дувши, спор1дненпй з т. зв. романтичною лите­
ратурою того перюда. Реакция против Свипя- 
нУзму, яко! вш був головою, опирала ся на 
1рав1тацп! до пршцЫв 1 сусшльно! система 
середтх в1К1в. Не есть неможливпм, щоб йога 
полТтичш й 1сторичн11 деТ, його вцраза до сучас- 
ного лТбералТзвту 1 його понята про правиль- 
нпй орТан'Гчннй розвиток, особливо о сюлько 
ходить о АнГл1ю, не виробила ся шд певним 
впливом Едмунда Борка (Витке), якого „Уваги 
про Француську революцию" („ВеДесИопз оп 
111е КеуокШоп ш Ггапсе“) переклав на нхмецьку 
мову Фр1др1х Генц, приятель 1 учитель Мтл- 
лвра. Перевпшане його критики з середновтчними 
упередженями не повинно навт одначе пере- 
шкаджати в гпзнашо оправданих елвменпв, якг 
стртчають ся в нТй.

Св1й протест против теори! Свита 1 новш- 
шо! пол'йично! економп загаловт мотивуе М1л- 
лер тим, що вона даб механУчне, атом1стичне 
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I чисто матер!яльне понята сусшльностп; що 
вс! моралью сила позбавлюв знач!ня ! нЧчого 
не хоче эната про потребу морального ладу; 
що властиво не есть шчим иньшим, як лише 
теорхею приватно! власностп х приватних хнте- 
ресхв, а не звертав уваги на народив жите як 
на ц!лхсть у свохй нацхональнш приналежно- 
стн й хсторичнхм хстнованю. „Займають ся выклю­
чив—г жалувться вхн — безпосередно продукци­
ей) предметхв, що мають змшну вартхсть, I мину- 
щим хстнованем одиниц!, але ледвн звертають 
у вагу на заховане сшльно! продукций для буду­
чи! поколхнь, ’ на духов! продуктп, зд!бности, 
роскопп, на внеш! задач! х ц!ли держави. 
В дТйености наци!, се поодинок! органами з пито- 
мими жнтевими пршцхпами, з! специяльнпмн 
прикметами, як! р!шають про напрям !х вто­
ричного розвитку. Поодинока нация творить 
усе ц!лхсть, а що тепер!шн!сть есть спадкоем- 
цем минувшини, то повинна безнастанно мати 
на уваз! тривке будуче добро загалу. Еконо- 
тхчне хстнованв народа, се лиш одна сторона 
або одно поле все! його дТяльности, 1 те поле 
треба погодити з висшими ц!лями сустльно- 
сти; орган, вхдповхдний для переведеня се! згоди 
в жите, се держава, що не есть лиш апаратом 
для виконуваня справедливости, але представ­
ляв собою загал нащонального житя“. Под!л 
прац! — твердить Мхллер — поясняв Смгг 
недостаточно. На його думку повстав вона 
з вродженого нахилу до вимши; отже вш ан! 
не шдчеркув надежно д! залежности вхд капх- 
талу, т. в. вхд праць х назбираного добра мину- 
лих поколхнь, ан! не увидатнюв вхдповхдно 
потрхбного зр!вноваженя 1 конечного доповненя 
под’хлу прац! через пршцш нащонального сшв- 
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д!ланя. Сант знав лнш матергяльний, а не 
духовий кап! та л, а про те сей последний, заступ­
лений в кожд1м народ! через мову, таксамо 
як перший через гропп, есть правдивом нац!о- 
нальним скарбом досьв!ду, мудрости, здоро­
вого людського розуму 1 морального чутя, 
скарбом, який кожда Генерация передав слТду- 
юч1й в що-раэ б1лышм обвм!, 1 що дав кожд!й 
Генераций спромогу безконечно б1лыпе проду- 
кувати, н!ж вона могла-би впключно сво!ми си • 
ламп без його шдпомоги. Дальше система См!та 
односторонно ан!л!йська. Коли вона для АнГл'п 
нешк1длива, то причин сего треба шукати в йм, 
що в сусшльшм житю АнГлП зберегли ся стар! 
шдстави, на котрих духове 1 матер!яльне жите 
народа безпечно ложе оперти ся, а зберегли 
ся вони в невмируч!м дус! Февдал!зму 1 вну- 
тр!шн!й звязп все! социально'! системи, — 
в нащональшм каппал! закошв, звича!в, слави 
1 кредиту, який завдякн положеню краю на 
остров! М1Г у своп! чистой’ переходити з одно! 
Генераций на другу. Европейський континент 
вимагав иньшо'! системи, в як!й головною ме­
тою не була би сума приватного богатства еди­
ниц!, але на перппм плян! стояло б д!йсне 
национально богатство 1 продукция националь­
но! сиди, яка з подУлом прац! обнимала би 1! 
нацюнальне звдненв 1 концентрацию, а з ф!зич- 
ним також духовий 1 моральний каштал. В тих 
головних обрисах думок Меллера богато дечого 
вказув на нов!йпп Форми шмецько! економ!ч- 
но!! соцтольойчно! думки, особиво на й Форми, 
Що характеризують „шторичну школу11.

Дальшим речинком протесту був Фр!др!х 
Лит (1798-1846), муж високо! духово! . СИЛИ 
1 практично! енерГп, зв!сний головно тим, що 
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сво!ми творами незвичайно причинив ся до 
заснованя шмецько! цловоТ сшлки. Його голов* 
ний тв!р: „Ваз паНопа1е 8уз1ет бег роННзсЬеп 
Оекопогте" („Национальна система политично? 
економП" 1841 р.; 7. виданв 1883 р. з! всту­
пим Егеберта). Хоч його практичн] заключена 
р1жнять ся в1д М1ллерових, то все таки загальна 
льоНка сего последнего, як також його неко- 
рисний осуд Свптово! науки мали на нього 
чималий вплив. Особливо протестував в]ц 
против космополитично! системп, як також про­
тив абсолютно! теорП свободно! торговле, яка 
гармонповала з тим оршцшом. На перппм план! 
у нього нацюнальна думка, 1 вш клав особли- 
вий натиск на те, що кожда нация В1дпов1дно 
до сво!х В1ДНОСИН, а особливо в!дпов«дно до 
ступня свого розвитку мусить уживати спе- 
цпяльних средств для осягненя свое! мети.

Систем! Сипа в!дмовляв вгн назви „про 
мислово! система", яку вважав бглып в!дио- 
в]дною для системи меркантил!стично!, а См1- 
тову систему называв „системою вимшно! вар 
тости". Заперечуе також твердженв Смгта, 
буц!м то економ1чне поступуванв одиниц! подь 
бне до економ1чного поступуваня наци!, 1 вислов- 
люв думку, що безпосередний приватной интерес 
сусп1льности не веде до найл!пшого добра 
загалу. Нация, се 1стота, яка стопъ м!ж еди­
ницею 1 загалом, яка своею мовою, звичаями, 
кторичним розвитком, образованем 1 устровм 
уформована в одну ц!л1сть. Отся ц!л1сть, се 
перше усл1вв безпеченства, добробуту, поетупу 
й щв1л!заци! единиц!, а приватно економ1чш 
1нтереси треба, як 1 всяк! иныш, пгдчинити 
интересам удержаня, виобразованя 1 скреплена 
наци!. А що нация живе безпереривно, то прав- 
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диве ?! богатство (отся теза, се основна теория 
.Шета) не в в вимшних вартостях, як! вона мае 
в руках, а в повшм 1 всестороншм розвнтку 

продуктивпих сил. 11 економ!чне виховане, — 
коли можна ужити сего вислову, — мая больше 
анач!не, як безпосередна продукция вартостип, 
I тому справедливо можна жадати в!д живучо! 
^енераци'Т, щоб вона жертвувала сво?м зиском 
д розкошами, аби лиш запевнитп силу ! зручн!сть 
будучим поколТням. В здоров1м, нормальшм стан? 
наци!', що дшшла вже до економ!чно! зрелости, 
три продуктивна соли : хлГборобства, иромислу 
1 торговле П0ВИНН1 бути р!вном!рно розвиненк 
Одначе два последи? чпнники важнТйш!, бо вони 
мають б1льш усгпшнпй 1 ПЛ1ДНПЙ валив так на 
всю культуру, як 1 на незалежн!сть наций 
Особливо звязаш з ними м^рська плавба, зелТз- 
ниц? 1 вс? иныш техн?чн1 штуки, коли тимчасом 
в чисто хл!боробськ1й держав! все хилить ся 
до застою, нема духа шдприемчивости, а заста- 
рш пересуди панують в ц!л!й сво!й сил!. Та 
для розвитку висших економ!чних Форм нада- 
ють ся не вс! кра'1, а лиш положен! в ум!рко- 
ванхй полос!'; за те горяч! околиц! мають 
природнпй монополь на продукцию певних сирих 
матер!ял!в, насл!дком чого м!ж тими двома 
Трупами кра!в под!л прац! 1 конфедерация сил 
вптворюеть ся сама з себе. О шел я поясняв 
Л!ст свою теорпо степен?в економ!чного роз- 
витку. як! з природа р!чи переходить наци? 
ум!рковано! полосн, випосажен! вс!ми потр!б- 
ними усл!вями, по дороз! до нормального еко- 
ном1чного стану. Отс? степей! сл!дуюч!: 1) жите 
стр!лецьке 1 пастуше, 2) хл?боробство, 3) хл?бо- 
робство, сполучене з промиелом, 4) хл!бороб- 
ство, промисл 1 торговля, сполучен! разом. Еко- 
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номочна задача держави полагав в том, аби 
при помочи законодатноо 1 адмонострацийноо 
ДОЯЛЬНОСТИ витворити уСЛОВЯ, ЯКО уможливляли-б 
доступ наци? по тих степенях. 3 того погляду 
повстав" Лостов одеал економочноо политики. 
Кожда нация повина опеля нього зачати свобод­
ною торговлею, аби своо’ми зносинами з богат- 
шими, культурнойшими державами заохочувати 
1 улоишувати свое хл?боробство, привозити про- 
мислово продукта чужих краов, а вивозити про- 
дукти сиро. Коли-ж у своом економочном роз- 
витку поступила вже так далеко, що може 
розвинути самостойну промислову дояльность, 
то тепер треба примонити охоронну систему, 
щоб забезпечити краевому промислови повний 
розвиток о запобогти, аби його подчас перших 
його кроков не перемогла на краевом ринку 
конкуренция висше розвиненого заграничного 
промислу. Коли вацоональниоо промисл такий 
сильной, що не потребуе довше бояти ся кон­
куренций, то осягнено вже найвиеший степень 
доступу. Тепер знов свободна торговля повинна 
становити правило, через що нация входить 
у склад сьвотовоо економочноо сполки. На думку 
Лоста за його часов 1шпан?я, ПортуГалоя о Неа­
поль були чисто хлТборобськими краями; 
Ымеччина о Злучено Держави швшчноо Аме­
рики осягнули другой степень, бо 1’х мануФак- 
тури знаходили ся в стадо? розвитку ; Франция 
досягала границ? мож другим степеней о найвис- 
поим, до якого дойшла л иш Ан?л?я. Отже для Ан?ло?, 
як також для найперше згаданих чисто хлобо- 
робських краов свободна торговля була власти- 
вою економочною полотикою, але не для Шмеч- 
чини або Америки. Що яка нацид стратить 
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на вимшшй вартости мимоходом шдчае перюда 
охоронного цла,те звернеть ся 1й на завше богато 
брылою впрою в продуктивнвх силах; коли 
мати на уваз! жите нациТ, то хвилевий 
вклад в1дпов)дае зовсш точно коштам еконо- 
впчного вихованя одиницТ. Вершок практичного 
заключена, яке ввв1в Л1ст для свое! в1тчини, 
лежить у пот, що вона потребуе для еконо- 
мгчного розвитку широкого 1 належно вщгра- 
ниченого простору, який 1 на полудни 1 на шв- 
ночи припирав би до моря, як також сильного 
розширеня торговл! 1 промислу, а се поелТдне 
можна осягнути розумним цловим законодав- 
СТВОМ В порозуойню 3 ЦЛОВОЮ СП1ЛК0Ю всТх 

нКмецьких краТв, як також шмецкою фльотою 
з навйацийним актом. Шмецький народнтй 
дух, що через вднтсть стремтв до незалежно­
сти 1 сили, а не меньше й нацюнальний про­
кисл, що збудивши ся 31 сну старав ся пильно 
дп’нати те, що занедбав, сприяли усшхови кни­
жки ЛТста, 1 вона зробила могуче вражпш. 
Тогочасн! стремлТня 1 жаданя його вттчини 
знайшли в його книжцТ знаменитой вираз. 
НаслТдком його твору почали занимати ся 
економ1чними квестиями не лишень учеш 1 уря- 
дницьк! кляси, але й люди практики, 1 тв1р 
той мав безперечно значний вплив на нТмецьку 
економ^чну политику. Натиск, з яким вш шд- 
носив вагу релятивного вторичного дослТду 
р1жних релятивних степешв для наукових кве- 
стий на економ1чн1м поля, як також його про­
тест против абсолютних Формул, мали також 
деяку наукову варпсть. Таксамо пршцпйяльно 
був В1ч в прав!, кладучи нацтональний розви- 
юк висше безпо?ередно? користи одиницТ. Одначе 

17
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його наука так в публичном, як 1 в при­
ватном зглядТ занадто опирала ся на саонм стрем- 
Л1ню до богатства о проявляла наклш — покдо­
кати радше до житя нову Форму мерканти- 
л'йму, як служити сучасним стремлоням до 
социально? реФорми.

Найбольше з доен згаданих письменнпков, 
так анШйських як 1 пньших наций, продов- 
жали традицио школ и Слита, ограничуючись 
лише або розвиванвм теорой свого учителя 
в рожних напрямах, — при чом не обходило ся 
без односторонности?! 1 пересад, — або поправлю- 
ванвм його незначних помилок, або викладанем 
него пронцшов в лТпше упорядкованой 1 яснТй- 
шой Форм!. Декотро звертали ся против наду- 
живаня абстракцио зо сторона наступивши Слота, 
закидали заключеням Рокарда та його прихпль- 
ников, що вони не годять ся з дойсними Факта­
ми людського житя, або протестували против 
антисоцияльних заключень, яко виходили з при- 
моненя т. зв. ортодоксальных Формул. Иньшо 
знов опрокидали основы погляди Смота о подно­
сили потребу змони загально фольософочних 
подстав, на яких опиравть ся в послТдной онстан- 
ЦП1ЙОГО економочна теороя. Та всеж мимо рожних 
остерогаючих знаков на простор!, який ми огля­
нули доси, не д?яло ся тчого остотного або бодай 
успешного, що мало-б на ц?ли основанв дТйсно 
ново? методи в той галузи науки. Тепер пере­
ходимо до сильного 1 зростаючого руху, що 
в поглядах многих змонив уже значно загаль- 
ний характер науки, а ще больший валив 
заповодав вбудучности. Маемо на думцТ. повегане 
1сторично? школи, яку вважавмо характеристи­
кою третьо? епохи в новочасном розвитку ско 
мочно? науки.



ШЕСТИЙ Р03Д1Л.

Хсторична школа.

Кличем негативного руху, що виповнив 
ХУП1. столКтв, було н1д еконо&пчним вглядом 
визволепв економ1чних стремлГнь так 8 Февдаль- 
них останкгв, як також з нут, наложених 
правительством. Однак з яко'Г-б точки не роз* 
дивляти сей рух, — чи з економ1чноУ, чи 
81 всяко! иньшоУ, — то процес знищеня пред- 
отавлявть ся лиш як конечне усл1ве ионного 
«1дродженя, до якого енерйчно стремыа зах1- 
дна Европа, хоч лише з неясним понятем про його 
властиву суть. РозкладусУхпогляд>в, на яких опи­
рала ся стара система, в)дбував ся швидше, чим 
творена иових пршцш1в, як> надавали-б ся до Об- 
НЯТЯ ПрОВОДу В будуЧНОСТИ. КрИТИЧНа Ф1ЛЬ0С0Ф1Я, 

що спровадила розклад, могла лиш повторити сво! 
Формули про неограничену свободу, одначе до 
В1дновленя будови була незд1бна, 3 то! причини 
заэпчавть ся п1сля вибуху Францусько! рев >- 
люди! скр1зь на заход! дивне хитанв М1ж наха­
лом — повернута до пережитих 1дей, а неясним 
стремлшем до нового ладу в социальны науцУ 
й житю, яке часто характеризувала рознузда* 
*псть. Одиноким можливим виходом з того стану 
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хитаня, який надав XIX. столУтю двозначний 
характер, що вказув на перехУд, було основана 
такоУ науковоУ сусшльноУ теори’У, яка дала-б 
пУдставу для постепенного взаимного зближеня 
думок про квестш людськости. Основанв сеУ тео­
рий, се безсмертне дУло, яким заслужив ся для 
сьвУта Ойст Конт (Аи^из! Сот1е, 1798 — 1857).

Головы! черти сустльноУ науки суть по 
його понятям слУдуючУ: 1) Вона в своУй сути 
есть одною наукою, в котрУй розслУджують 
ся всУ елвменти сусшльного стану в Ух вУдно- 
шенях 1 взаУмних дТланях; 2) заключав в соб> 
так динамУчну, як У статичну теорию сусаль­
ности ; 3) видУляв понятя чогось абсолютного 
1 на мУсце уровноУ постУйности кладе думку 
упорядковано! змУни; 4) послугувть ся головно 
методою историчного порУвнаня, хоч не виклю- 
чеш й иныш; 5) перенята моральними Удеями, 
понятями сусшльного обовязку, поставленими 
против 1нд]в1дуальних прав, виведених з при­
родного права; 6) стремить в своУм дус1 У в 
своУх практичних заключенях до здУйсиеня всУх 
тих великих цУлвй, що в цУлости етановлять 
гнародню справу* ; 7) хоче все те осягнути 
мирною дорогою, замУняючи революцию ево- 
люцивю*).

*) Одначе було-б великою помилкою принимати, що 
подчинена социяльних явищ п!д природа! закоии сприяв ду- 
хови фаталистичного квУетизма. Навпаки, зстноваав таких 
закон!в есть конечною шдставою все! управильненоУ д!яль- 
вости в цУли ул'шшсня нашего положена або нашо! 
природи, як се можна пояснити, представляючи соб! 
дУлане пйбнУчних 1 терапевтичних средств в нод!бшм 
випадку. А що р!жн! кляси явищ чим больше склада!, 
тим лекше дають ся амшяти, то на сустльн!» полв
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Т1 р1жн1 характеристичю риси, як1 ми 
вичислили, не суть в1д себе незалежш; нав 
паки, можна виказати, що вони находить си 
в обошльних живих в1дноспнах. Деяк! з тих 
рис1в вимагають тепер ширшого змальова- 
ня; з иньшими стрпимо си при кшц? сего 
роздТлу.

В майстершм поясненю сощольойчно! 
методи, яке находить ся в 4. том! „Позитивно! 
ф1Льософп“ (РЬПояорЫе рояНлге 1839 р. * *),  
звертае Конт увагу на велику р!жницю М1ж 
социальною статикою а социальною дина­
микою : перта розслТджув закона социального 
сгпвютнованя, а друга закпни сусгпльного роз- 
витку. Основний пр1нц1п першо!, се загальна 
згода М1ж р1жнпми органами 1 Функциями, яку 
ми, — не кладучи занадто велико? ваги на ту 
анальойю, — можемо прпр^внати до згоди м1ж 
р1жними органами 1 Функциями зьв!рячого пла. 
Студюванв динамГчно? соцюльоГп В1дм1нне В1Д 
студюваня соцюльоГП статично?, а що постуи 
значить столько, як розвиток даного порядку, 
то воно тдчинене тамтому, так як в бюльоГП 
студюванв еволюцт тдчинене студюваню будови 
1 Функций, як 1х увидатнюа еволюция в гх гстно- 
ваню на р1жних степенях що-раз впсшоГ скал!. 

можлива ширша 1 усшсшнГйша штервевция чоловгка, як 
в царств! неживучо‘1 або живучо'1 природи. Що-до дянам1ч- 
ноТ стороны соц1ольой1, то напряи 1 1стотний характер 
еволюциТ означен! з гори, а н М1ра 1 гпдрядш черти П1д- 
лягають вигнам.

*) Вже 1822 р. виложив Конт сво'Г основн! тези 
в мепышй стат'Г, передруковашй в додатку до „Позитивно! 
подТтики“ (РоПИцие розШуе).
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Закона социального сшв1стнованя 1 еусп!ль- 
ного руху суть предметом обсерваций в так1ц 
пир!, як В1ДПОВ1ДН1 я в ища в жшю 1нд1в]дуаль- 
ного ор!ан!зма. Особливо для сту дюваня роз- 
нитку надавть ся р1Д зв1сно! бюльоГови пор!а- 
пуючо! методп як пригожий способ розслУду. 
Р1жн1 ступн! розвитку сусшльности треба систе­
матично пор1внуватп, щоб таким чином тзнатп 
закона !х чергованя 1 походжене Ух характе- 
ристичних черт.

Хоч мусимо уважати, аби в наших так 
статичних, як 1 динам1чних розслТдах не стра- 
тити з ока основнпх прикмет людсько! природа 
або не найти ся в сунеречности з ними, то 
однак неможлива р1ч, незалежно в1д безпосеред- 
но! обсерваций вивестн оба роди законов з тих 
прикмет. В той спос1б не можна би предсказать 
ан! загально! бх^дови людсько! сусшльности ан! 
еташв !! розвитку. Особливо ясно виступав се 
з огляду на динам1чн1 закони, бо при пере­
ход! сусшльности з одно! Фази в другу головно 
дУяльний елементт полягав на нагромаджешм 
ВПЛИ81 минувших поколшь, котрий то вплпв 
занадто зложений, щоб можна було розсл!дити 
його дедуктивно. Огсе заключено мусимо мати 
поспйно перед очима -як-раз тепер, коли деяк! 
т. зв. антропольоГи хотягь сусмльну науку 
вчинити лише додатком до бюльой!. Социальна 
наука без сумнУву опираеть ся на пршцшах 
бюльой!, однак мае 1 свое власне поле розслУду 
1 свою власну методу 1 муеить усе мати ! одно 
] друге Поле, се >стория в найширш^м змисл! 
аж до НИН1ШНИХ Факт!в включно, а метода, яко! 
головно, хоч не виключно придержуеть ся, се 
метода сощольойчн ио пор1внаня, називана 
наилучше „историчною методою".
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Огс'1 загальн! пршцйш вщносять ся не 
меньше до економ!чноТ, як 1 до иньших галу- 
зий социально! науки, а з огляду на те иоле 
розслТду ведуть до важных результате. Пока- 
зують вони, що 1дея сотворена правдиво! теорП 
еконовпчно! будови 1 д/яльности сусгпльности 
без узглядненя пньших и стор!н заводить. Однак 
таке студюване на раз! необх!дне, лиш постав- 
ленв ращонально! теорП еконовпчних ор!ан1в 
1 Функций сусгпльности не можливе, коли тракту- 
вати !х окремо в1д иньших. Йньшимй словами: 
строго взявши, окрема економ!чна наука немож- 
лива, бо вона репрезентуе лиш одну часть 
зложеного ор!ан!зма, що його вс! члени та !х 
Функци! стоять пост!йно в! вза!мних зносинах 
1 взаимно себе модиФжують. Дальше виходить, 
що хоч-би ми з нашого загального знаня при­
рода поодинокого человека виводили 1 якт пожи- 
точн1 заключена, то економ!чно! будови сусгпль­
ности 1 способу !! розвитку не можна шзнати 
на перед шляхом дедукци!, але мусять вона 
бути означен! безпосередним !сторичним розслТ- 
дом. Ми згадали про „способ розвитку*  сусшль- 
ности, бо так само, як !стнуе динам!чна тео- 
р!я кождого социяльного елвмента, мусить 
також !стнувати така теория для економ!чного 
чинника в людських справах, — наука про 
наступаюч! по соб! Фази економ!чного стану 
сусшльности, хоч 1з сим жаданем не числили 
ся вс! дотепернпн! системы, 1 все що маемо 
в с!й справ!, ограничено па к! пка цлодиноких, 
урывковых понять*).  А що еконолпчна будона 

*) Шд впливом сих ПОГЛЯД1В Конта взяв ся М1ль 
в четверто книжц! свое! „Политично! економП“ до оброб- 
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1 дТялыпсть кождого вторичного степеня в!д- 
апнн1 в1д себе, то мусимо понехати думку 
абсолютно! система универсального значшя, 
а принята цУлий ряд систем, котр! одначе насту- 
□али-б по соб1 не самов!льно, а шел я сталого 
закона.

Хоч Конт хот1в будувати, то тим самим, 
що стремив до основана науковоУ сусшльно! 
теориУ, не м!г уникнути критикованя працУ 
тих, що перед ним займалн ся р!жними галу- 
зями социального досл!ду. М1Ж сими мус!ли 
знайти М1сце й економ!сги. 1х загальним 1деям 
1 методам робить в!н в р>жних м!сцях свого 
висше названого твору, а також у сво!й „Пози­
тивны нол!тицУ“ в д!йсности так! сам! закиди, 
як! ми шднесли при нагодУ оц!нки Рыарда 
та його наступникгв. Дж. Ст. М1ль тими завит­
ками незвичайно обурений 1 говорить, що вони 
доказують, „як страшно поверховим може 
часом бути Конт“ (якого вш впрочхм нави­
вав ф1льософом, що сьм1ло може р!вняти ся 
з Декартом 1 Ляйбнщом). Так нещасливо вы 
певно не був би виразив ся, коли-б був м!г 
предвидУти, в як!м нанрям! шде шзн!йше евро- 
пейська думка 1 в яюй високы м1р! головш 
точки критики Конта або будуть принят! або 
самост!йно репродукован].

НТМЕЧЧИНА.
Другим проявом сего нового руху на по­

ли економ!чноУ науки був виступ н!мецько! 

лена економзчноУ динамики, однак на нашу думку та часть 
належать до найменьше вдоволяючих в його книжц!.
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(вторично! школи. 11 погляди не зродились оче­
видно а загальних ф!льософ!чних !дей, як Кон- 
това теория соцюльойчно! методи, але швид- 
те з перенесена на економхчне ноле понять 
{вторично! школи права, котро! найвизначн!й- 
П1нм представителем був Сав!нь Система 
права не есть постшним социальным явищем, 
аде зм!няеть ся з кождим ступаем сусп!ль- 
ного поступу. Вона стоить в жнв!й звязи з пив­
шими соцпяльними чинниками, як! ктнують 
в нм сам!м час!, а що в сфер! права надаьть 
«•я для одного периода розвитку, те часто не- 
в1дпов1дне для друго периода. Шзнано, що т! 
!де! надають ся також до економ!чно! система, 
чнм осягнено релятивну точку погляду, а аб- 
солютну признано хибною. Космопол!тизм 
в теорй або приниманв для кождого краю 
сднаково важно! система 1 т. зв. перпетуалхзм 
або приниманв система, яка надавала-б ся до 
кождого ступня розвитку, стратилн р!вночасно 
кредит. Такий початок шмецько! вторично! 
школи.

Колн поминути вс! приготовляюч! вказ!вки 
! нерозвинент теоретичн! зароди, то початок 
школи мусимо втднести до В!льгельма Рошера. 
Його основа! пр!нцши выложен! в твор! и. з. 
„Сггипскчзз ги УоНезип^еп йЬег <Пе 81аа1зто!г1- 
зсЬаП пас!1 ^езсЫсМПсЪег Ме1Ьо<!е“ (г На рис 
виклад!в про державну економш шсля вто­
рично! метода*  1843 р.), хоч тут в!н !ще 
адержувть ся ! нещасливо ставить против себе 
метода кторичну ! „ф!льософ!чну“ *).  В пе- 

*) Сей термш взятий певне в полемики про методу 
® науц! права, яку вели Т1бо (ТЫЬаиШ) в одно!, а СавЫ 
<8ау1^пу) 1 школа Гпо. в друго! сторони.
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редмов! до сего твору шднесено слУдуючт го­
лова! точка:

„Тсторична метода проявляете ся не лише 
на вн1 в хроиольойчшм порядку предмепв, але 
головно в сл1дуючих прнщшах: 1) Наша цТдь 
з’образити те, що народи шд економхчним згля- 
дом думали, хотКли 1 в1дчували, до чого стре­
мили 1 що осягнули, чому вони до того стре- 
М1ли 1 чому те осягнули. 2) Одеак нар1д, се 
не лише маса тепер живучих 1нд1в)ду1в, 1 тому 
хто хоче студиювати полУтичну економш, не 
може вдоволитп ся обсерващею иинТшних 
економ1чних В1дноспн. 3) Трудшсть вибрати 
з велико? маси явищ те, що йстотне 1 пра- 
вильне, заставляв нас, пор1внувати гид еконо- 
м1чним зглядом уст народи, як: лиш можемо ш- 
знатн. Старинн] народи, що вимерли вже, ма- 
юте в соб1 те поучаюче, що IX розвиток ле­
жите перед нами викшчений. 4) 1сторична 
метода не буде легкодушно хвалити або гаяиги 
економ1чну шституцию, бо-ж певне й мало 
було 1нституций, пожиточних або шшдливих 
для вс?х народ1в. Пеленки дитини, кул] старца 
були б певне нестерпш для мужа. Задачею 
науки есте радше иросл1дити, в який спос!б 
1 чому ставав постепенно, розум безмислпцею, а 
добродТйство нещастбм’.“ 3 отсох пршцш1в 
Рошера визовое на нашу думку критику лпш 
чаете третеого. Политична економтя старинных 
народ1в не мае для науки бЬпешого знач1ня, 
чим политична економ1я народов новых, 1 кве- 
стия Ух релятивно! ваги не повинна-б бути за- 
галом порушена. Адже штотне услтвв кождого 
основного соц1олвойчного дослТду, се пор1вну* 
юча оцТнка всего найповшйшого розвнтку, 
ЗВ1СНОГО 1сторнУ, а )менно розвитку то? /руи“ 
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наций, що творять захёдну суспёльнёсть або 
коротше „Захёд“. Причини вибору сего соци- 
яльного ряду, як також майже виключне тим- 
часове ограничена наших студий на сей ряд 
виложив з незбитою силою Конт у сяоёй „По­
зитивней фёльосефеё". Греция ё Рим суть вирав- 
дК еляментами того ряду, однак соцёольоёёя 
мусить мати на оцё загальний розвиток, а не 
якусь його часть, щоб означити закона руху, 
— таксами як в студёованю беольоёечного роз- 
витку не можна поодвноким степеням орга­
низма приписувати переважного значёня, бо ж 
предметом розслёду есть загальний порядок 
змён. Про . дальше визначнё заслуги Рошера 
пёзнёйше; тут згадали ми про нього лише з на­
роди повстаня новое школи.

В 1848 р. опублёкував Бруно Гёльдебранд 
(НёкёеЬгапсё) перший том „Полётичноё економеё 
теперёшности ё будучности" („Бёе ЬтаПопа1бко- 
потёе сёег Се^еп^аг! ппсё <ёег Хикппй"), якоё 
однак не продовжував, хоч жив еще тното лёт 
(умер 1878 р.). Гёльдебранд, се дёйсно значний 
мислитель, ё ьитаня, чи меж нёмецькими еко- 
номёстами був хто обдарований глубшим ё про- 
никливёйшим умом. Вен зовсём свобёдний вед 
розтрати слёв ё неясности, яка аж занадто ча­
сто характеризуя нёмецьких письменникёв, ё пен­
ною, сильною рукоео рисуя широкё картине. 
Иого книжка подан майстерську критику 
економёчннх систем, яке ёстнували перед ним 
або за нього. аж до Смета, Мёллера, Лёста ё со- 
циялёстёв включно. Тепер ёнтересна вона го- 
ловно його загальним становищем ё понятем 
про правдиву природу полётичноё економеё. За­
дача його твору, як вен сам признав, — про­
мостит на економёчнём поли дорогу основному 
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историчному напрямови 1 метод? 1 перемшитц 
науку в теорию законов економ!чного розвитку 
наций. 1нтересно, що за взорець нам! рено! ре­
форма пол?тично! економИ не бере вш !сто- 
ричну науку права, але л?н?в!стику в пй нов!й 
Форм], до' яко? вона Д1йшла в XIX. столТтю. 
Се доказуе, що одиноко пригожею уважав вщ 
методу пор1внуючу. В обох тих науках маемо 
прим1р часово? зм1ни, яка в1дбуваеть ся теля 
означених правил, наследном чого абсолютисте 
уступила м1сця релятивности.

В 1853 р. появив ся тв!р Карл я Кн!са 
(Кгиез) п. з. „О1е роННзсЪе Оекопоппе уош 
81апйрипк1 с1ег ^езсЫсЪШскеп Ме1Ьос1е“ („По­
лунина економ1я 31 становища исторично? ме- 
тоди“). Се докладний виклад 1 оборона исто­
рично? методи в ?? прим1неню до еконо- 
М1чно1 науки, а р!вночасно найбмьше система­
тична 1 всесторонна публикация ново! школи, 
но крайней М1р1 шд льойчним зглядом. Виста- 
влеш в н?й сл'1дуюч1 головн! нршцшн: Еконо- 
М1ЧНИЙ устр!й сусщльностн в як1м-будь час! 
з одно?, а в1дпов1дне теоретичне розумше еко- 
НОМ1ЧНО? науки з друго? сторони, се резуль­
тата означеного тсторичного розвитку. Обое 
ВОНИ СТОЯТЬ В ЖИВ1Й ЗВЯЗИ 3 ц?лим социяльиим 
ор?ан?змом перюда, бо-ж разом з ним зросли 
серед однакових часових, м1сцевих 1 нащональ- 
них условии. Проте треба все мати на уваз!, 
що економ!чна система переходить ряд Фаз, 
як! находять ся в зносинах з наступаючими 
по соб! цив!л?зацийними степенями, I що на н'!я- 
К1й точц! сего розвитку вона не осягнула в по- 
вн! викшчено’! Форми. Ан? тепер!шно! ан! яко!- 
будь давшйшо? ор?ан?заци? сусшльности не мо* 
жна вважати абсолютно доброю 1 правдивою; 
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але лише Фазою в поступаючом осторичном 
розвитку, а таксамо й тепер пануючо! еконо- 
впчноТ теорП не можна вважати повною о ви~- 
конченою, а лиш репрезентанткою певнсго-сту­
пня в водкриваню правди.

Тема книжки обговорена мабуть занадто 
широко о подробно. Автор проявляв богато би- 
строумноети о вчености й успешно критикуя 
помилки, суперечности о пересади сво!х попе- 
редников. Та о сколько ходить о характе­
ристику 1 оправдана осторичноо методи, то до 
того, що сотворив Конт, не додав вш нИчого 
нового. В другим виданю свого твору, яке по­
двило ся 1883 р., робить вш дпвне признаке, 
що „Позитивна фольософоя", видана в рр. 1830 
— 1842 в шостьох томах, при писаню його 
книжки в 1852 р. була йому, — а також, як 
додав, правдоподобно всТм нТмецьким економо- 
стам зовс'ом незвосна. Не сьводчить се хо­
рошо про увагу о лотературний онтерес сих ' 
последних, коли зважимо, що Моль о Конт пе- 
реписували ся вже в 1841 р., о що „ЛьоГока" 
Моля, в котрой вон з похвалою згадув про 
Конта, вийшла в 1843 р. Коли-ж Кнос познУй- 
ше почав розбирати твор Конта, то — як при­
знав — не мог винти з дива, водкривши 
в ном так много премос або „паралелозмов* до 
своох власних заключена. Инакше не могло й 
бути, бо-ж усе, що лиш есть ценного в мето- . 
дицУ Кноса, инаходимо у Конта, лише тут 
в большой моро о змальоване з тою силою слова,, 
яка характеризуе больших богов фольософП.

В становищо деяких номецьких економо- 
стов осторичноо школп визивають нашу критику 
слодуючо дво точки:
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По- перше: Кшс 1 деяк! и ныл! письмен- 
ники, виставляючи на поли економ!чно! теори! 
пршцш релятивности, в великш м!р! не додер- 
жують р1вновагн. Об! Форши абсолютизма в те- 
ори), т. в. космополитизм I те, що Кн!е навивав 
иериетуалТзмом, уважав в1н зовом однаковими, 
або иньшими словами, цоыилку, яка поля гае 
в пересчете м!сцевих 1 нацюнальних р!жниць, 
уважав в1н таксами 1стотною, як ту, що пола­
гав в неузглядненю р!жниць в щгоричних стс 
пенях розвитку. Однак се р!шучо нев!рно. В 
кожд1и галузи сусшльних наук послУдна помил- 
ка о много тяжша, бо скр!зь, де внетупав, в!д- 
бправ нашим досл!дам усю варпсть. Колн не 
звертавмо уваги на сам Факт социального руху, 
кнорувмо його напрям, то поповнявмо помилку 
в най1стотнУйш!й точцУ, в точц’Г, що У! заклю­
чав в соб1 кожде питане. Але змши, як! ви- 
пливають з расово! р1жниц! й К! вплнву на ду- 
хове 1 Ф1зичне узд1бнене, або з вв!шних обстя- 
вин, се явища шдрядн!, 1 в студюваню за- 
гальноУ теорй социального розвитку мусить ся 
Ух поминути, а взяти Ух шд увагу треба аж- 
тодц коли доходимо до студюваня осо- 
бливих признак у характер! розвитку, виклп- 
каних питомими усл!вями. А хоч нав!ть ф!зпч- 
на природа даного краю може в незвичайно 
ШК1ДЛИВИЙ спооб впливати на еконЪм1чн1 я- 
вища, то се дотикав б!льше техшчних Форм 
1 релятивного розширеня р!жних галузий про- 
мислу, як специально! рол! кождо! галузи або 
переваги, р!вноваги чп подчинена 1 релятивного 
уешха вс'!х, а як-раз с! посл!дн! явища суть 
властиво предметом рсзслЧду економ!спв.

По-друге: Деяк! члени школи, стоячи 
на сторожи релятивности науки, поиадають 
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р ту псмилку, що эовсо'м заперечують оетнованв 
економочних законов; в огляду на економочний 
сьвот вони по крайной - моро не говорить радо 
про „природно закона". Звертаючи за богато 
уваги на законность в неорГаночном сьво г1, ду- 
мають вони, що такой способ вислову занадто 
тТсно звязании з одеею постойности о незмонно! 
сыстеми практично! економоо. Колоо одначе звер- 
немо нашу увагу больше на органочно науки, 
що стоять близше до социяльних, то виелов 
„природно закона" не заключав в собо подоб­
ного значоня. Як ми вже зазначували колька 
разов, одея розвнтку, або иньшимц словами 
„змони, що водбуваеть ся по означении прави­
лам", становвть осточну часть пснятя про жите. 
А що такий розвнток в устрою о дУяльностп 
сусшльности водбуваеть ся на всох полях, се 
безсумновний Факт, який подносить то само 
письменникоо. Таксамо ясна роч, що мож рож- 
ними суспольними елвмен гам и остнують зно- 
сини, наслодком котрих змона одного елвмента 
потягав за собою змону другого. А чому та­
ким постойном водносинам сповостнованя о чергоо 
водмовляти назвоо „природних законов*1, на 
правду трудно зрозумоти. Закони то мають за- 
гальне значонв, отже допускають конструкцию 
абстрактно!' теороУ економочного розвитку. 
Тимчасом часть нТмецькоУ осторично? школю 
проявляв наклон, замонити таку теорою про 
стой змальованвм рожних нацоональних госпо- 
дарств, бо згадано письменники, як уже под­
несено, передчасно эвертають увату на вплив 
окремих тероторояльних о етнольойчних усло­
вии, замось задержаои и на познойше о вико- 
ристати як подставу полнейших, в конкретних 
случаях заходячих модиФокацпоо первосних, й- 
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неральних закошв, осягнених студюванвм за- 
гально-людського розвитку.

Висше згаданим трьом письменникам, т„ 
в Рошерови, Гмьдебрандови 1 Кшсови нале­
жать ся заслуга в эаснованю н(мецькоТ 1сто- 
ричноТ школя полТтичноУ економп. Рошер 
у своУх шзтйших працях не богато скористав 
1з метода, яку в неодшм м!сцУ так знаменито 
сам схарактеризував. В його „Систем! пол'ггич- 
но! економ!У“ *) доУматичний 1 !сторичний мате- 
р!ял радше з!ставлений поб!ч себе, як живо 
повязанвй з собою. Та все таки посьвятив в!н 
свое швроке знанв з незвичайною користю спе- 
цияльним шторичним дослтдам, що взносились 
особливо до поступу само! науки. Його твори : 
„ИеЬег УегйаНгпзз бег КаНопа1бкопот!е гит 
к1аз8!зс11еп АКегШит" („Про в!дношене поли­
тично! економЙ до клясично! старини“ 1849 р.), 
,,2иг СгезсЫсЫе йег еп^ИзсЬеп Уо1к8\у!г1зс11аЙ8- 
1еЬге“ (До !сториУ анИлУйсько! полУтичноУ еко- 
ном!У, 1831 - 1832 р.), а особливо „СезсЫсЫе 
бег ЫаНопаЬОкопопйк ш Веи1зсЫапсИ; (,,1сто- 
рия полУтичноУ економп в Н!меччин!“ 1874 р.), 
то подиву Г1дний памятник учености 1 нильно- 
сти, який коштував його 15 лУт працУ, — на­
лежать до найцУншиших праць того рода, хоч 
ПОСЛ1ДНИЙ тв!р эадля нагромадженя подробиць 
не надаеть ся до загального студюваня поза

„8у81ет <1ег Уо1кз«ог15с11аГ1“: В<1. I. „СггшкПа&еп 
бег МаНопа1бкопот1е“ (1854 р., 19. видана 1888 р ), В(1. 
II. „ЫаНопаЮкопопне йез АскегЬаиез“ (1860 р., 12 виданв 
1888 р.), Вй Ш. „МаНопа1окопоппе 8ез Напйе1з ипй 6е- 
у?егЬеГ1е13зез“ (1881 р., 5. виданв 1887 р.), Вй IV. 1. 8у- 
з1ет йег ЕтапгтззепзсЬаЙ,* (1886 р„ 2. виданв 1887 р.)> 
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границами Шмеччини. Рёжнё ёнтереснё ё пожи- 
тоян! статТ зёбранё в його „Поглядах политич­
ное економёХ з вторичного становища" („Апзёсёе- 
1еп сёег Уо1кзшг1зс1еаН тот ^езсЫсМПскеп 81апс1- 
рипк1е“ 1861 р., 3. выдана 1878 р.). Його висте 
згаданий систематнчний твёр також пребогатый 
ёсторичними заменами про початок ё творена 
рёжних теорёй нашоТ науки. Про те не можна 
сказати, щоб вен богато зробив в напрямё пере- 
будови науки, як се заповедали його перше 
працТ, ё правду говорить Косса, що його догма­
тичный твёр не викликав значноё вмени прён- 
цёпёв, яке поставили Герман ё Рау.

Тсторичний метод прибрав в повнТйшёй 
мёрё своё ёстотнё риси завдяки працям молод- 
шоё Генераций учених економёстёв Шмеччини, 
до яках зачисляють ся: Люйо Брентано, 
Адольф Гельд, Ервён Нассе, Г. Реслер, Аль­
берт ШеФле, Ганс фон Шель, Густав Шмоллер 
та Адольф ВаГнер. Крем загального прёнцёпа 
вторичного трактована науки проголосила та 
школа ось якё провёднё думки:

1) Потреба пёдчеркненя морального еле- 
менту в економёчних студиях. Се пёдносить 
особливо Шмоллер у творё „Про деякё основы! 
питаня права ё моральности" („ПеЬег еёпё^е 
бгппйГга^еп (Тез Весйёез ип<1 с!ег Мота!" 1875 р.) 
ё ШеФле в своей „Суспёльнёй систем! людськоё 
господарки" („Паз ^езеПзсЬаЕШске 8уз1ет йег 
тепзсЬКскеп ^У!г1зсЬаП“, 3. вндане 1873 р.). 
Зручно розбирав ся в с!й тем! також Г. Кр!с 
(Кпез, умер 1858 р.) з нагоди критики погляд!в 
М!ля. 1Псля найдалыпе йдучих заступник!в 
школи в практичней народней господарц! суть 
Дёяльнё три орГанёзацийнё прёнцёпи, яким вёдпо- 
вёдають три рёжнё система або с®ери дёяльно- 

18
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сти : приватна господарка, державна господарка 
примусова 1 „кар!тативна“ сфера. В перппй 
панув виключно особистий штерес, в друпй 
вагальный сусыльний !нтерес, в трепй добро- 
дХйысть. Однак нав!ть в перппй не повинен 
приватний 1нтерес панувати неограничен». Поки­
нувши штервенцпю публично! власти, проступки 
1 надужитя головного пр!нц!па, пануючого 
в сТй сфер], треба держати в границах 1 над- 
зирати при помочи еконоппчно! моральности, 
яко! нТколи не треба помиыати ан! в теорп 
ан! в практпщ. В третхй з1 згаданих СФер мають 
моралью впливи очевидно як найбьдыпе зна-
ЧШ6.

2) Мьж економ1чною теор!ею а наукою 
права мусить штнувати тТсна звязь. Отсю думку 
ыднесли Льоренц Штайн 1 Г. Реслер (Нбе1ег), 
одначе в найбмьш систематичну Форму при­
брав И А. ВаГнер, безперечно один !з найви- 
значнТйших опж живучими Ы'мецькими еконо- 
мхстами, особливо в своТх „Основах® („В1е 
6ггип(11е$ип&“, 2. видане 1879 р.), що творять 
часть просторого „Шдручника полхтичноТ еко- 
номП“ („ЬеЬгЬисЬ с1ег роИНзсЬеп Оекопогше"), 
виданого ним на сылку з проФесором Нассе. 
Наука про природы закони, що на нТй оперли 
Ф1з1ократи — як ми се бачили — свою еконо- 
м1чно-наукову будову, стратила св1й дотепе- 
рппнш вплив, а з нею зтйшли з! сцени 1 стар! 
апрюрш та абсолюты понятя про особи­
сту свободу 1 особисту власысть. Шзнано, що 
економ1чне становище одпниц! залежне не в*1Д 
т. зв. природних прав або нав1ть в1д вродже- 
них зд1бностий, але швидше в!д кождочасно! 
правно! система, що сама есть 1сторичним про* 
дуктом. Висше назван! наыв-економ!чы, наши* 
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правнич! понята свобода 1 власности вимагають 
проте рев!зи!. Головно з се! точки приступав 
ВаГнер до еконовпчних студий. Точка, довкола 
котро! все обертавть ся, се' — як вш говорить 
— старе питана про в!дносини одиниц! до за- 
галу. Хто йдучи за давншшою Ф1льосоФ1вю дер­
жав I права 1 за давн’!йшою полТтичною еко- 
ном1вю, робить осередком одиницю, мусить д!йти 
до нев!рнпх результате, як! на економ!чн!м 
поли проголосила Ф1з!ократична ! Слптова 
школа свобгдно! конкуренций. Противно посту­
пав ВаГнер, котрий розбирав передовс!м усл!вя 
економ1чного жвтя сусшльности 1 аж на 
Т1й шдстав! означав сферу еконоэпчно! свободи 
ОДИНИЦ1.

3) Поняте про д*1яльн1сть держава рз’жнить 
ся В1Д такого-ж понятя школа Солта. Огся 
школа п1шла взагал! за поглядама Руссо 
1 Канта, що охорона член!в сусшльности перед 
насильствен 1 обманом, се одинока задача дер- 
жави. Та теория, зпдна з науками природного 
права 1 сусшльно! умови, при нищеню старо! 
економ!чно! система з !! скомпл!кованим а па­
ратом перешкод 1 ограничень в!ддала мимохо­
дом корисн! прислуги. Однак перед рацюналь- 
ною историчною критикою, а тим б1льше передзро- 
стаючими практичними потребами новочаено! 
щвЫзаци! не могла вона осгояти ся. Знесенв 
нерозумно! 1 несимпатично! система евроией- 
ських правительств, виказавши зло, яке повстав 
з неограничен©! конкуренцп], доказало на д!л! 
безперечну потребу державно! д!яльности шеля 
нових, просьв1чених метод. Шмецька 1сторична 
школа видать в держав! не лиш !нституцаю 
для удержана ладу, але також орган наци! 
Для шдпираня вс!х тнх цТлий, для яках не 
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вистарчав добров1льна д!яльшсть одиниць. Кола 
лиш сусшлып цТли можна осягнутп виключно 
або найкориснТйше через дУяльшсть держави, 
то та д1ялыпсть оправдана*).  Випадкп, в котрих 
штервенция держави оправдана, треба озна- 
чити, узглядняючи Ух пнтомий характер I сте­
пень нащонального розвитку. В кождш раз! 
повинна держава шдпирати духове 1 естетичне 
образована; вйдавати розпорядженя в ц!лях 
охорони публичного здоровля 1 надежного ве- 
деня продукций 1 транспорту; заступати ся за 
слабших член!» сусшльности, особливо за 
женщин, дТтий, слабосилнх старцТв 1 безпом1ч- 
них, по крайшй пир! о сильно вони не мають 
удержаня 1 описи з1 сторони ртднТ; шдпирати 
через законно признана 1 надзор т1 стремл'шя 
робучих кляс, як1 мають на ц!'ли так еагальну 
як 1 1ндив1дуальну самоповпч, а також зару- 
чати за безпеченство ощадностий, В1дданих шд 
в ошву.

На ту нов!йшу ^рупу мав незвичайно 
могучие вплив теоретичний соцлялТзм, а як 
побачимо шзнУйше, социялТзм як партийна 
организация вплинув також на !х партийну пол!- 
тику. Не есть нашею задачею, яанимати ся 
в т1й книжцТ пвсьменниками як Сен С1мон, 
Фур1в (Гоипег) 1 Прудон (РгоибЬоп), Ляссаль, 
Маркс, ЕнГельс, Марльо 1 Родбертус, одначе му- 
симо признати, що вони мали могучий вплив на 
молодших шмецьких економюпв (в вузппм 
значимо слова), а своею критикою т. зв. орто- 

*) В кождзм раз! треба ще розслЧдити, чи ту д!нль- 
Н1сть може найлучше виповнювати правительство центрально 
чи льокальне.
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доксальноТГ системи вплинули навУть на Ух нау­
кой! заключена. Передовой» ШеФле 1 ВаГнер 
присьвятили Ух аргументам богато мУсця 1 повну 
пошанн у вагу. СоцпялУсти клали натиск особ­
ливо на наведену вже точку, що економУчне 
становище одиницУ залежке вУд Устнуючого 
нравного ладу, а головно вУд тстнуючоУ орГант- 
зацнУ власности. Також подносили вони, що 
теперУшнУ сусшльш УституциУ з огляду на 
власшсть, спадкове право, право умови У т. п. 
суть — по термУнольойУ Ляссаля — „Усторичними 
категориями, що змУнили ся У пУдлягатн-муть 
дальшим змУнам**, коли тимчасом ортодоксальна 
економУя принимав, щот1 УнституциУ суть незмУн- 
ним устроен, на я кого пУдставУ одиниця 
будуе свов становище. Як ми бачили, звернув 
Дж. Ст. МУль увагу на Факт, що подУл богат­
ства залежнпй не лише вУд природних законов, 
як його продукция, але також вУд заряджень 
сусаольности; одначе аж деякУ нУмецько еко- 
номУсти молодшоУ школ и иоклали на сей погляд 
як найбУльший натиск. Для виясненя У допов- 
неня сего понята мусимо все мати на увазТ, 
що то зарядженя не можуть бути самовольно 
змонено, бо вони залежнУ вУд степени запаль­
ного социального розвитку.

На поли економочноо полУтики заняли то 
письменники становище, посередне мож нТмець- 
кою партиек) свободно! торговло (або менчестер- 
ською, як УУ часом називають з сум нТ в ною 
претенсоональностю) а социяльними демокра­
тами. С1 послУдно намагають ся, аби держава 
силою свое! всемогучости перевела безпрово- 
лочно радикальний перестрой суспольности на 
користь пролетариата, коли знов партия свобУд- 
но’У торговл! хотУла би державну дТяльнУсть 
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в явих-будь ц?лях ввести до найменьшо? м!ри, 
а звернути ?! виключно на удержана публич­
ного ладу 1 бережена ненарушимости та сво- 
бодп единиц?. Члени школи, про вотру тепер 
мова, стали в розбираню практичних ввестий 
на посередн?й точц!. Вони тавсамо противщ 
социальному переворотови, яв також безгра­
ничному Ыззег ГаГге". В^двидаючи социял?- 
стичну проГраму, призивають вони теля згада- 
них уже теоретичних пршцйпв штервенцию 
держави, щоб вона элагодила гнет новочасно! 
економ1чно! система, що налагав на ?? славших 
члешв, 1 доброд?йства цив1л!заци? вчинила 
В 61ЛЫП1Й м1р1 доступними для робучих кляс. 
Таку политику в роб1тнич1м питаню рекомен- 
дують: ШеФле в „Ка1птал?зм1 1 социял!зм1“ 
(„КарИаПзшиз ип<1 8ос1а11зти8“ 1870 р., 2. ви­
дана 1878 р.), ВаГнер в „Нромов! про социяльну 
ввестию" („В.ес1е йЬег сКе зос1а1е Гга^е" 1871 р.) 
1 Шенберг у твор! п. з. „АгЬейзапйег, еше 
Аи^аЬе Нез (1еи1зс11еп ВетсЬез" („Уряди прац? 
— задача шмецьво? держави8 1871 р.). На 
ото! думви, з явими симпатизувало найб1льше 
н?мецьвих проФесор1в пол?тично? евономи, сильно 
напали репрезентанта парта!'своб1дно! торговле, 
що добачили в них „нову Форму социализму". 
3 сего вивязала ся горяча полем1ва, а що м!ж 
□рихильнивами нового напряму вщчувала ся 
потреба т?сн!йшо? злуви 1 практично! пол!тич- 
но! орГашзаци!, то в жовтни 1872 р. вгдбув ся 
в Айзенас! (Е1зепас11) з’!зд для обговорена „соци­
ально? ввести?", в вотрем взали участь майже вс? 
проФесори политично? евоном!? на н?мецьвпх 
университетах, репрезентанта р!жних пол?тичних 
партий, провщнива роб1тнив1в I К1львох вели­
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ких капиталистов. На том з’Тздо висше наложено 
пронцопи одержали свою означену Форму. То 
що 1х приняли, одержали вод своох противнике 
яазву „катедерсоциялоспв" або „социялостов 
з (проФесорськоТ) катедри“, яку причепив до 
них Г. Б. Опенгайм, з чого впрочом вони не були 
дуже невдоволено. Вод 1873 р. та Трупа зорГано- 
зувала сяв „Товариство для социально! политики" 
(Уегеш Гиг 8осоа1ро1йок), до котрого попри- 
ступали о прихильники свободно! торговло, коли 
полвмока почала втишувати ся. Тепер остнув 
розлам в товариство: лове крило заявило ся за 
систематичною, постепенною змшою маеткового 
права в напрямо до здшсненя социялостичних 
стремлКнь, о сколько вони оправдан!, а большость 
членов рекомендуя реформу при помочи дер­
жавно! дояльности на шдставо остнуючих прав- 
них онституций. ШеФлв посував ся навоть до 
тверджень, що теперошний „кашталостичпий" 
режом буде заступлений социялостичною орТан’!- 
зацпею, одначе, як о Дж. Ст. Моль, водсував 
сю змону в меньше або больше воддалену будуч- 
шсть 1 дожидав И як результату природного 
розвитку або процесу „социального добору" *).  
Якин-будь безпосередний або насильний пере­
ворот уважав вш неможливим, а також опро- 
кидав всяку житвву систему, яка-б супротив 
стремлонь ондиводуально! пращ о заслуги клала 
„абстрактну ровность".

*) Се повинн! мати на уваз’4 особливо читан! твору 
Леруа Бол1е про кол8ктив1зи (1884 р.), де Шефле означе­
ний найвизначнТйш.1>! теоретичним репрезентантом се! форми 
социализму.
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Чим дальше посували ся розслУди нУмець. 
ко! осторично! школа по рожнах промощених 
нею шляхах, там яснойше показувало ся, що 
„едино же есть на потребу" полягае не в са­
мой реформ! политично! економп, але в !! з’е- 
двненю з усею сусшльною наукою. Сей по- 
гляд проголосив Ойст Конт уже давно перед 
тим, а з кождим днем стае вон що раз больше 
оправданий!. Нанйвазначн!'йшо економости Но- 
меччина хилять ся тепер сильно до того напряму. 
I так ШеФле, на котрого мала великан валив Конт 
1 Герберт Спенсер, намагае ся розширити еко- 
НОМ1ЧН1 ДОСЛОДИ в СуСПОЛЬНО. В сво’йи головном 

творо „Ваи ипй ЬеЬеп Дез зос!а1еп Кбгрегз“ 
(Будова 1 жатв социального тТла 1875—78 р.; 
нове виданв 1881 р.) кладе вш собо за задачу, 
дата широкий план анатомП, фозоольой! о пси- 
хольой! людсько! суспольности. Социально про- 
цеси трактув вш анальойчно з процесами 
в орГан!'чних т!лах о розвивае використану вже 
через Конта думку то! анальой!, без сумнТву 
впрочом здорову 1 побуджаючу, аж до подро- 
биць, яко год! допустити. Те саме поняте 
усво!в собо 1 представив в пересади!й Форм! 
Павло ЛШенФельд у своУх „Думках про со- 
цияльну науку будучности" („Сейапкеп йЬег 
Лс ЗосхаЫДзяепзскаЙ <1ег 2икипЙ“ 1873—1881 
р.). Стремлонв, золляти економочну науку в со- 
щольойбю, проявляв також Адольф Замтер 
в „Социальной науц!“ („БосоаПеИге" 1875 р.), 
хоч тут обговорюеть ся головно економочна 
сторона суспольности, о Шмоллвр в згадашй 
уже розводц! „Про деяко основа! питана права 
! пол!тично! економП". Дальше подносить з на­
тиском потребу тако! перемони Генс фон Шель 
в передмово до свого перекладу (1^79 р.) ан- 
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1л!йськоТ брошури про реформу полпично! 
економп („Ог 1йе ргезеп! розШоп ап<1 ргозрес1з 
оГ ро1Шса1 екопоту"*).

Коли н!мецьку шторичну школу, особливо 
п молодшу постать, назнвано часом „реал!- 
стичною", то сей термин очевидно не дтбраний 
з розвагою. Сим хот!ли означити 11 противен- 
ство до „абстрактности" ортодоксально! еконо- 
м1чноТ теорп. Однак хиба се! посл!дно! не ле­
жать в сам1м уживаню абстракций, але в II 
над’уживаню. Кожда наука включав абстракцию, 
стремлячи до едкости в многот!; ходить лиш 
о се, щоб абстрактна теор!я В1дпов1дала кон- 
кретним Фактам. Таксамо невлучна характе­
ристика ново! школи як „индуктивно!". В до- 
слТдах старших економ1ст1в переважае безпе- 
речно занадто дедукция, але не треба забу- 
вати, що вона оправдана, коли не внходить 
В1Д апрюрного припущеня, лише В1Д уза- 
гальненя, доказаного дослТдом. Пригожою ме­
тодою полТтичноТ економп як вагалом усе! су- 
сшльно! науки есть не столько индукция, як 
радше окрема Форма 1ндукци!, звшна шд па­
евою пор1внаня, а особливо пор!внуюче студю- 
ване „социальных ряд!в“ (уживаючи термшо- 
льоГн М1ля), яке названо влучно „вторичною 
методою". Коли-б запанували скритиковаш тут 
нами назви, то школ! грозила-б небезпека 
приняты ненауковий характер. Вона заняла-б 
ся мабуть . занадто виключно статистичними 
досл1дами 1 за потр!бним розбиранем окремих

*) Се публикация промови, яку мав автор се'1 книж­
ки в нагоди в’1зду економ1чно! 1 статистично! секци! „Бри­
танского Товариства для плекапя наук" в Дубл1н1 1878 р.
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областий еконовпчного житя переочила-б по­
требу широких ф1льософ)чних думок 1 система­
тичного упорядкованя прнщппв. Доки политич­
на економ1я остае окремою галузею науки, 
доки вона не з!лляла ся з соцюльойвю, дотц 
прихильники нового напряму розумно посту- 
пати-муть, задержуючи для себе первшну на- 
зву исторично! школ и.

Помянувши литературы прац‘1, про як! 
бу ла вже згадка висше, члени се! 1 иньших 
н!мецьких шыл сотворили неодин щнний тв!р. 
Доклады ШФормацТ про Ух прац! на р!жних 
полях нашоУ науки (аж до УУ практичного прц- 
М1неня включно) порозкидувант в „Шдручнику“ 
ВаУнера 1 Пассе, а також у велиым „Шдруч- 
нику полУтично! економн“ („НапсШисЪ (1ег ро- 
ПНзскеп Оекопоппе“, 2 видана 1886 р., 3 ви- 
дане 1890 р.), видашм ШенберУом *).  СлУдую-

*) Хоч сей тв1р названий скромно „шдручником", 
то на правду се широка енцикльспедхя економгчних наук 
в ц'!л!м Ух обей! 1 примшеню. Побгч повного перегляду 
всього того, що зроблено на р!жних полях економхчноУ 
теорП, дав вона точно поучено про статистичн! питана 
та поодинокх предмета практичного характеру. 31 сшвро- 
б1тник1в були вже згадан! в с!й книжц! Брентано, Нассе, 
Сакс, Шенберг,, Шель У ВаГнер: кр!м них поместили тут 
сво'У прац'1 иньпп вивначш письменники. а именно: Ф. I. 
Найман про основах понята науки, Т. М!тгоф про под'!л, 
Фр. Кляйнвехтер про продукцию, Т. фон дер Хольц, А. Май- 
цен та I. Конрад про хлеборобство, I. Гельферах про л'У- 
сництво, В. Лвкс1с про консумцию 1 торговлю, 1. фон Ре­
мел! н про науку про населено, а Фр. Г. Тефкен про поли­
тику з огляду на населена, емйрацию 1 кольонУзацию. 
Трети часть посьвячена науц! фшанс1в 1 адмшУстраци!; 
1 тут маемо богато поучаючих информаций про оподатко- 
ване 1 публичний кредит, про адм!н1'страцийн1 шституциУ 
в Англ!!, ШмеччинУ 1 ФранциУ, про педаГоПю, про публич- 
ну пПвну 1 оп1ку над хорими.
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чий реестр, без претенци! на иовноту, хоче вка- 
зати певне число книжек, як! при студтваню 
обговорених у них предмет1в не слТд поминути:

К п 1 е в, В1е Е1зепЬакпеп ипб 1кге \Уп> 
кип& (1853); Бег Те1е^гарк (1857); Се1б ипб 
Кгебй, у двох частях (1876 — 1881). Кбз1ег, 
Хиг КгШк бег Ьекге уош Агке!1я1окп (1861); 
11еЬег б!е СггипсИа^еп бег топ Абат 8тйк Ъе- 
^гйпбе!еп Уо1кз\у!г1зскайз1екге (2. видане 1871). 
8 с к т о 11 е г, Хиг 6гезс1пск1е бег беи!зскеп К1ет- 
^ечуегке 1т 19. Дакгкипбег! (1870); Хиг ЫИе- 
га1иг^езск!ск!е бег 81аа(з-ипб 8ос!а1уу!ззеп8скаГ- 
1еп (1888). ВскаШе, Ткеопе бег аиззсккеззеп- 
беп АЬза^гуегЬаИпхззе (1867); Ваз ^езеПскаП- 
Иске 8уз1ет бег тепзскПскеп ДУнбзскаП (3. ви­
дана 1873); Оинйеззепх без 8ос1а1!зтиз (8. ви­
дана 1885); СггипбзаХге бег 81еиегро1Шк (1880). 
Каззе, Мй1е1а11ег1!зске Ге1б^ете!пзскаЙ т 
Еп^1апб (1869). Вгеп1апо, ВеЬег СгезсЫсЫе 
ипб Еп1чу!ске1ип§; бег СПбеп (се вступ до „Еп^Кзк- 
СгШбз" Тольмша Сайта [Тои1шт 8тйк], 1870); 
В!е Агкейег&Пбеп бег Се&еп\уаг1 (1871-2); Баз 
АгкейзуегкаИтзз ^етазз бет кеиВ&еп ВесЫ 
(1877); Б1е АгЬеИегуегзкЬегип^ ^етазз бег 
ЬеиН&еп Жг1зсЬаГ1зогбпип§; (1879); Бег АгЬеь 
(егуегзтсЬегип^згууап^ (1881); В1е к1аз51зс11е Ма- 
Нопа1бкопоппе (1888); ПеЬег б!е Вгзаскеп бег 
ЬеиН^еп зос1а1ен N0! (1889). Не1б (1844 - 1880, 
припадково втонув в Тунсыйм озер!), В!е Ет- 
коттепз1еиег (1872); В!е беиЬзске АгЬеИег- 
ргеззе бег Се^епчуаг! (1873); 8ос!а11зтиз, 8о- 
с!а1бетокгаНе ипб 8ос!а1ро1Шк (1878); Сггипб- 
пзз Гйг Уог1езип^еп йЬег МаНопа1бкопот!е (2. 
видана 1878); Хууе! Вйскег гиг 5ос!а1еп Се- 
зсЫсЫе Еп^1апбз (цосмертннй тв!р, ввданий 
Кнаппом 1881). Н. V. 8 с к е 11, Вхе Ткеопе бег 
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зос1а1еп Гга&е (1871); Имеете зос1а1ро11Няс11еп 
РагГехеп (1878). Е. уоп Вбйга-Ваууегк, 
Карйа! ипс! КарйактзШеопеп (1884-89). Е. у’ 
Ыеитапп, СггипЛа^еп йег Уо]кяупг1зсЬаГ(8- 
1екге I. (1889). До них належать 1ще Ь. уоп 
81е1п, В1е Уенуа11им^з1еЬге (3. видане 1888); 
ЬеЬгЬисЬ йег МаГюпа1бкопот!е (3. видане 1888); 
ЬеЬгЬисЬ йег Ппапг^ззепзсЬаП (5. видане 
1885—6). Про стан науково-еконовпчного житя 
в Шмеччин! сьв)дчить особливо поважве число 
Фахових журналов, з котрих иодаемо що най- 
визначнГйпп: ХеИесйпГГ Гйг ^езашгаГе 81аа1з- 
упззепзсЬаЙ (в1д 1844 р.); УайгЬйсйег Гйг Ка- 
11опа1бкопогте ипс! ЗГаПзНк, заложив Б. Пль- 
дербранд, а видав I. Конрад (в1д 1863 р.); УаНг- 
Ьиск Гйг СгезеГх^еЬип^, УенуаИип^ ип<1 Уо1кз- 
УпгГзсЬаП; 1т йеиГзсЬеп Ве!сЬ, заложив Фр. 
ГольцендорФ, видав Шмоллвр (в1д 1871 р); 
АгсЫу Гйг зос1а1е СгезеГг^еЬип^ ипй ЗГаНзНк, 
видав Г. Браун (в!д 1888 р.). Велике число 
розв1док помещено в слТдуючих зб!рках: ЗсИпГ- 
1еп без Уеге^пз Гйг 8оаа1роШ1к (в1д 1873 р.); 
8ашт1ип& паНопаГбкопопнзсЬег ипй 81аНз118скег 
АЬкапсПип^еп, видав I. Конрад (в1д 1877 р.); 
81ааГз ипй зомаМззепзсЬаГШскё Гог8с1шп§еп, 
видан Шмоллер (в1д 1878 р.); ЗГааГзупззепзсЬаГГ- 
ИсЬе ЗГисПеп, видав Л. Ельстер (в1д 1887 р.). А. 
Д1р1нГ, найзд1бн1иший ап ж немногими нТмецькими 
прихильниками Кер1; про його 1сторйо пол!- 
тичиоТ економП згадалн ми вже в передмовь 
Т. Бернгард! написав з историчного погляду 
тв1р и. з. „УегзисЬ етег КпНк <1ег Сггйпйе, 
\уе!с11е Гйг ^гоззез ипй к1етез Сггипйе^епГит 
ап^еГйЬгГ \уег<1еп“ (1848), який належить до 
росийсько-нТмецько! школи. Шмецька школа 
своб1дно1 торговле много зробила на практич- 
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Н1М поли, особливо поборюванвм застаролих 
проволеТв та обмежень. Взорцем П политично? 
дТяльности був Кобден, на теоретичном пол? 
опираеть ся вона головно иа Бастоя о Сея. До 
найвизначнойших членов сеТ школп належать: Й. 
Иренс-Смот (ум. 1874 р.), в своТм час? голова 
школп ; Генрох Трайче, автор твору „Бег 8ос1- 
аПзгпиз ипс! зете Сбппег", зверненого против 
катедерсоциялостов (1875); Ф. Бемерт, що ре- 
комендував участь роботннков у подприемчих 
звсках („Бое Сге^йгопЬеШеШ^ип^" 1878); А. Ем- 
моно'гаус, автор твору „Баз Апюегпуезеп ип<1 
сНе Аппеп&езе1г&еЪип& т еигораозсЬеп 81аа1еп“ 
(1870); наконець Й. Г. Шульце з ДелТча, звое- 
ний основатель нТмецьких народных банков 
о горячий речник сюолковоУ системи. Як уже 
згадано, не входять в сей осторичний перегляд 
соцоялТстично письменники, а таксамо не 
узгляднено в загал! то твори економоспв 
(в вузшом змислТ слова), що належить до осто- 
роо социялТзму або викликаних ним спорних 
квестий*).

*) НайвизначнЧйшим мож загальними обробленнми 
науки, як! появляли ся осташпми роками, есть бея сумнЧву 
„8уз1ет бег Ыа11опа1бкопоппе“ Густава Кона (СоЬп), в яко- 
го доси видано перпп два томи (1885—9). Реакцийпий рух 
в користь старшо! школи репрезентують: К. Менг ер, 
СпГегзисЬип^еп йЬег бое МеИообе бег 8осоа1ип88еп8сЬаГ1еп 
(1883), Сое 1гг1йтег без ШзТопзтиз т бег беибзсЬеп 
Ка11опа1бкопот1е (1884); Н. 0ое12е1, ВеНга^е гиг Ме- 
1Ьоб)к бег \'У1г18сЬаГ18АТ188епбсЬаЛ (в 43-1М том! ^акгЬй- 
сЬег Гиг Ма0лопа1йкопо1ше“ 1884); Е. 8ах, Баз УУезеп 
инб б)’е АиГ^аЬе бег КаНопа1окопоппе (1884), Стипб- 
1е^ип^ бег ЩеогеНзсЬеп 81аа1зтг1зсЬаГ1 (1887), Сое пеи- 
ез1еп ГоНзсЪпНе бег паНопаЮкопопйзсЪеп ТЬеогое (1888).
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Рух, покликаний до житя новою школою 
в Шмеччин!, ё далыпий його розвиток вироби- 
ли сему кравви безперечне першенство на иоле 
сучасно! економёчное науки. Нёмецький вплнв 
зазначив ся також змёною поглядев в иньших 
краях, — найбёльше мабуть в Ттал'её, наимень­
ше певне вё Франц»!. В Ане'л!! вш раз у раз 
росте, хоч стоить сему на перешкод! ёнзулярна 
байдужнёсть супроти чужосторонних духових 
стремлёнь, яка в висок1й мере характеризуй 
ан!лёйську пануючу школу. Рёвночасно з тим 
впливом замётний самостшний зреет неохоти 
до ортодоксально! система, иочасти наследном 
пёдозрёня, що !ё метода нездатна а по части 
задля глубокого незадоволеня з практики то! 
система та з очевидно! порожнечё пол!тики 
„ёаёззея Гаёге“. Таким чином скрёзь висту пае 
ё приймавть ся метода, зпдна з систематич- 
ними понятями економёстёв. В економёчно на- 
уковём сьвёт! укрепив ся отже дуал!зм: молод- 
ша школа, що йде до переваги, пёдходить що- 
раз близше до свовё ц!ли, а старша боронить 
ёще вправдё свое! позици!, але ё! прихильники 
щораз бёльпее проявляють наклёп — змёнити 
свое становище ё признати значёеее нових по­
глядев.

I Т А Л I Я.

Твори новейших ёталёйськпх економёстёв 
в Ан Глее й Америц! на жаль лише мало звёснё. 
Про ёх характер е значёне ёнформуе нас до 
певно! мери Люёджё Косса в творё ее. з. „Сгпёсёа 
аПо з1и(1ёо <1е11а есоееопеёа ро!ёНса“ („Провёдник 
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до науки пол1тично1 економй" *),  3. виданв 
1887 р.). Пекуч1сть Фшансових питань, набо- 
л?лих В1Д часу политичного в!дродженя того 
краю, ввернула !х дЧяльшсть головно на прак­
тично поле, 1 вони дали богато розв1док на 
статистичн! та адвйшстрацийш теми. Одначе 
1 загальш теорЙ науки обробляли вони 31 зро- 
зумшем. Найвизначшйшим м1ж сучаснвми 1та- 
лТйськими економхстами вважав Косса проФе- 
сора в Наду! Анджеля Масседал'йо, (Ап^е1о 
МевзейаКа, ур. 1820 р.), що писав М1ж иньшим 
про публичв! позички („Ве! ргезНН риЫки е <1е1 
пндИог 5]з1ета сП сопзоМаяюпе 1850 р.), про 
квестию населеня („Ве11а 1еопса с!е11а роро!а- 
гюпе рппс1ра1теп!е воНо ГазреНо <1е1 те!о(1о“, 
том. I. 1858 р.) 1 уходить за авторитет в кве- 
стиях гроша 1 кредиту. Його ученик Феделе 
Лямперпко (Рес1е1е ЬатрегНсо, ур. 1833 р.) 
написав богато праць, 1з яких найб1льше си­
стематична 1 докладна „Народна 1 державна 
економ1я“ („Есопопна Дет ророИ е <1е^И в!аН“ 
1874—1884). Зв1сний мшТстер Марко М1нГетт1 
(Магсо М1п§11еШ, 1818—1886) написав мхж 
иньшим тв1р п. з. „Есопопна рпЬЬПса е 1е впе 
аШпепге соПа тога1е е со1 сПпНо“ (Политична 
економ1я в своТх в1дношенях до моральности 
1 права" 1859). Лю1дж1 ЛюзаН (ЬпггаН), зв1с- 
ний як зд1бний адм1нТстрацийний урядник, 
старав ся р!жними публикациями промостити 
дорогу реформам. Внзначш твори дали Сици- 

*) АнШйський переклад вийшов заходом Дяпвонса 
1880 р. — Див. також б1бл'1о<раф1чний материал в його 
твор! п. з. „Рппп е!етепО (11 есопоппа роПНса" (8. ви­
дана 1888 р.).
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Л1йц1 В1то Кузумано (УИо Спзптапо) 1 Джу­
зеппе Р!кка-Салерно (СИизерре К!сса-8а1егпо): 
перший про !стор!ю полггично! еконовпТ в се- 
редшх в1ках („Ве1Г есопопна роИНса пе1 шесНо 
еуои 1876 р.), про еконоойчш школи в Шмеч- 
чинТ 1 Ух в!дношенв до социяльно'1 квести! 
(„Ье зсио1е есопотшзсЬе <3.е11а Сгегташа т гар­
рот^ а11а диезйопе зос!а!е“ 1875 р.) 1 про те- 
перхшнУ'й стан економ!чних студий в Н!меччин1 
(8и11а сопсПгюпе а!1иа1е з1исН есопоппс! 
ш бегташа 1873 р.; нУмецький переклад 
1881 р.), — другий про теор1Ю кашталу 
(8а^1о зп11а 1еопа йе1 сарИа1е 1877 р.), за- 
р1бноТ плати (Бе1 за1апо е (1е11е зие 
1878 р.) 1 державних довив (Теопа &епега1е 
Дет ргезНс! риЬЬНс!, 1877 р.). Також Дж. То- 
шольо, Е. Назан!*)  та А. Льор!я розбпрали 
влучно теорп земельно!' рента 1 зиску з ка­
питалу, тай найважнУйпп практична питана дна. 
Сам Косса, котрому завдячуемо б!льшу часть 
наведених подробиць, есть автором р!жних 
твор1в, що здобули йому велику славу, як пр. 
„8с1еп2а йпапхе“ („Фшансова наука“ 1875 р., 
4. видана 1887 р.) 1 „Рпгш е1етепН“ („Перпп 
еламенти(‘)> переведен! на больше европейських 
мов.

Та В1д неповного реестра письменник!в 
ц1кав!йший Факт, що економ!чно науковий ду­
ализм, який ми назвали характеристичним ри­
сом наших час!в, виступая також в 1талЙ’. 
I тут стоять против себе з р!жнпми Формулами 
об! школи, стара або т. зв. ортодоксальна 

*) Пор1внай його я8а^§1 сП есопоппа ро1Шса“ 
(1881 р.)
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1 нова або кторична. Косса оповодав нам, що 
вчителТв молодшвх економктов у швшчшй 1та- 
лП денунцквано публично як !ерманоФ1Л1в, 
социялкпв 1 деморалТзаторов оталойсько! моло­
дики. В В1дпов1дь на сей вакид скликали Лю- 
затп, Лямперпко 1 Шалоя 1875 р. до Мкяна 
перший конГрес економостов, аби публично ви- 
ступити против думки, яку бажали !м наки- 
нути, буцТм то „наука зродила ся 31 Смитом 
та него коментаторами 1 вмерла з ними“. Про 
стан економочних студий у т!м краю в слТду- 
ючих роках 1НФормув нас Емоль де Лявелвй 
у сво1х онтересних „Листах з 1талП“ („ЬеПгез 
<1*  ПаИе“ 1878—9 р.). На бенкетТ, устровшм 
в його честь 1тал1иськими економктами, виго- 
лосив голова бенкету, м1нктер Мш^етп, про- 
мову, в котрш говорив про „оба напрями‘:, при 
Ч1М дав шзнати, що й сам симпатизув з но­
вями поглядами. В том самом напрямо йде 
Карльо Феррарос, учитель ВаОнера. Система- 
тичний виклад 1 оборону вторично! метода 
дали: Р. Шоаттарелля (В. 8 с Но а 11 а г е 11 а, 
„Пе1 ше1о(1е ш есопотоа зосоа1е“ — „Про ме­
тоду в социальной економоТ“ 1875 р.) о С. Ко- 
нетто де Марцпс (8. СорпеШ 5е МагНоз, 
Ве11е аШпепге 1га Ресопопма зосоа1е е 1а з1ог1а“ 
— Про водношене социально! економо! до 
осторв!, 1865 р.). Дуже прихпльно витав та- 
кож осторичну методу Рокка-Салерно в своУх 
учених, бистроумних статях *).  Люзатп 1 Форп 
видавали якийсь час журнал п. з. „(л1огпа1е

ЕсопопнзП^, що був органом ново! школи, 

*) Див. особливо його роевику и. з. „Ве1 те1ойо 
т есопопма ро1Шса“ 1878 р.

19
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але перестав виходити, коли Косса писав свой 
твор. Сам Косса эдержувть ся вод приступленя 
до новоК школи, а то тому, бо вона обнижув 
полотичяу економою до простого вичислюваня 
Фактов, — замотка, про яку позволимо собо 
сказати, що зраджуе новое незнанв пронцопов 
ново'! школи. Про те признав вон, що вона 
в рожних напрямах принесла незвичайну ко- 
ристь, особливо тпм, що дала клич до спасен­
ной, хоч на його думку надморно! реакций про­
тив доктронерських пересад.

ФРАНЦИЯ.

Во ФранциТ осторична школа не зробила 
великого впливу, що в части пояснявть ся тим, 
що скрайно теороТ Рокардовоо системи не мали 
там ноколи великого значоня. Джовонс, дознав- 
ши ся, що той край свободний вод тих пересад, 
виразив ся, що „правда бережеть ся в Фран- 
цуськой школ!", а анГлойсько економости „жи­
ли в краю Дармоодов. До Факту, що вплив 
вторично! школи був у Францш невеликий, 
причинили ся також мабуть национально упе- 
редженя, бо-ж пересЧчний сучасний Француз 
готов навоть запитати ся, чи загалом тоже що 
доброго прийти з Номеччиноо. Одначе, як ми 
показали, фольософочш теорп, на котрих опер­
тый весь розвиток исторично! школи, проголо­
сив найперше Француський фольософ, але й до 
його знаменитих заслуг большость його земля­
ков дивно байдужна. Дальшоо причини треба 
мабуть шукати в урядовом впливо на висше 
школьництво, який стоить на перешкодТ свобод­
ному духови незалежноХ думки. Се проявило 



— 291 —

ся особливо в хвилев!й слав!, яку на ф!льосо- 
ф!чн!м ринку усшв соб! здобути неглубокий 
элвктицизм такого Кузена. Впроч!м як дешде, 
так 1 в! Франци! залптний наклш до исторично! 
точки ногляду, хоча й проявив ся в!н не так 
у реформ! загально! теорп, як в Т1м, що пов!в 
до стараншйгпого розслхду еконоипчних погляд!в 
1 !нетитуций минувшини.

Много пожиточного зробили Француза (до 
котрих можна тут вчислити й БельНйцТв) на 
на нолТ хсторИ политично? економй, — чи бу- 
демо вважати И теоретичною щл!стю, чи по 
логичною системою (або рядом полТги чннх си­
стем). „1стор!я нолТтичноТ економН" („Н!з1опе 
йе 1’ёсопогше роПНдие" 1837 — 8 р., 4. виданв 
1860 р.; нУмецький переклад Бусса 1840 — 1 р.) 
Блянк! (В1апдш) не мае вправдТ претенсий на 
особливо високу ет!йн!сть, та все таки була 
корисна як перший загальний нарис. Тв1р 
В!льнева-Баржмона (УШепеиуе-Ваг&епюп!) тд 
таким самим заголовков: (1839 I 1841 р.) !нте- 
ресний 1 пожиточний о стиько, що дав като- 
лицький погляд на розвигок 1 стремл!ня науки. 
3 того самого становища написан! „Економшн! 
теорщ В1д одного стол!тя“ („Без йосЫпез ёсо- 
погтциез йершз ип з!ёс1е“ 1880 р ) К. Нерена 
(Репп). Кр!в1 того дали Французи много цшних 
монографий про поодиноких державних муж!в 
1 мислнтел1в, як А. Батбх про Т!р1о (_Тиг^о1 
рЬПозорке, ёсопогшз1е е1 а(1т!т81га1еигв — 
Т!р1о ф!льософ, еконовпст 1 адмшТстратор, 1861 
р.), А.- Наймарш про нього-ж („Тиг^о! е! вез 
йос1ппез“ — »Т1р1о 1 його наука" 1885 р.), 
Пер Клеман (Р!егге С1ётеп1) про Кольбера 
(„Н!з1о!ге йе Со1Ьег1 е! йе зоп айт!тз1га1!оп“ 
— 1стор!я Кольбера 1 його адвпшстрациГ*, 2. 
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Видане 1875 р.), Анр! Бодр1яр (Н. ВаийпПаг!) 
про Бодена („1. Войт е! зон 1етрз; 1аЫеаи 
йез Шёопез роПНциез е! йез 1йёез ёсопопвдиез 
аи 16. З1ёс1е“ — „Ж. Боден 1 його часа; пе­
регляд полУтичних теорий 1 еконоойчних 1дей 
XVI. столУтя" 1853 р.)> Леоне де Лявернь (Ьё- 
опсе йе Ьауег&пе) про Француських еконвпеив 
XVIII. столУтя (Без ёсопопнз1ея Ггапса1з йи 18 
з1ёс1е“ 1870 р.), Ж. Шелль (Ст. 8еЪе11е) про 
Д1пона з Немура („Бирон! Йе Метоигз е! 
Рёсо1е р11уз1осгаНдие“ — Дшон з Немура 
1 Ф131ократпчна школа" 1888 р.). Дальше дали 
Француза д!йсно визначш твора про поодинок! 
сторона економ!чного розвитку, як пр. Л. Ля­
вернь про хлеборобство Франца! („Есопопне 
гига!е йе 1а Ггапсе йершз 1789", 1860 р., 3. 
видане 1866 р.), АнУл!У, ШотляндиУ та Трлян- 
ди! („Езза! зиг Гёсонопие гига1е йе ГАп^1е!егге, 
йе 1’Есоззе. е! йе Г1г1апйе“ 1854 р., 5. вадане 
1882 р.). На особлившу згадку заслугуе тв!р 
Ем1ля Лявелея (Е. йе Ьауе1еуе) „Про власшсть 
1 !! первшш Форма" („Бе 1а ргорпё!ё е! йе зез 
Гогтез рптШуез" 1874 р., 2. вадане 1877 р.; 
нУмецький переклад Б1хера 1879 а.), 1 то не 
лише эадля заставлена Факпв, яш вхдносять ся 
до перших Форм власности, але також тому, 
бо В1Н дУяльно шдпирае стремлУня ново! школи 
— розбирати кождпй стушнь еконбмтчного 
житя з релятивного становища як результат 
кторично! минувшпни, що сто!ть у гармонП' 
з ц1л1стю сучасних социяльних в1дносин 1 крие 
в соб! зерна будущини, якоУ ктотний характер 
означений з гори, а поб1чн1 признаки тдля- 
гають змшам.

Е. де Лявелей зробив богато для зверненя 
уваги на загальш пр1нц1пи вторично! школи, 
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а його д!яльшсть в характер! товмача мож 
Н!меччиною 1 Францием була незвичайно 
корисна. В своТй найновойошй публокаци! („Ьез 
1о1з паШгеПез е1 1’оЬ]’е1 Де Гёсопопне ро1Шцие“ 

. „Природно закона о ц!ль политично? еконо- 
мП“ 1883 р.) воддоляеть ся вш очевидно вод 
найлучших членов то! школа, а в кождом раз! 
попадав в рошучу помолку, водмовляючи полТ- 
тичшй економП характеру правдиво! наука чи 
П галузи („наука в понятю водмонном вод 
штуки") 1 заперечуючи остноване економочних 
законов або стремл!нь, незалежних вод вол! 
одиниць. Таке запереченв потягав за собою 
запереченв социальных законов в загал’о,— дой- 
сно незвичайно назадницьке становище для 
мыслителя наших часов, яке з часу виходу 
„Позитивно! фольософо!" оправдати год!. Ужитв 
метафозичного звороту „конечно законы" лиш 
затемнюе справу; тут вистане говоритн про 
закона, що панують Фактично. Лявелей по* 
кликавть ся на моральность, в якой строчаеть 
ся о столько подобный випадок, що о в н!й 
маемо д’о'ло не з природными законами, 
а з „приказуючимн приписами", — як коли-б 
то припаси не опирали ся на том, що замочено 
як сучасне або будуче, о як коли-б не було 
морального розвитку. Вод правдивого становища 
водойшов вон — здаеть ся — в таком напрямо, 
як його противники во старо! школы в нанрямо 
противном. Що його аргументы до’йсно можуть 
доказати, так се безперечно правдаву тезу, що 
економочних Фактов не може пояснити теороя, 
яка не звертав уваги на иньшо социально яви- 
ща, та що нашо студи! о пояснена економочних 
Фактов мусять проте всё стояти в т!сной звязи 
з заключенями ширшо! суспольно! науки.
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Зтвор!в написаних в ц!лях популяризована, 
як1 появляли ся майже без перерви в1д час!в Сея, 
чи радше ь!д часу выходу твору Жермена 
ГарнГе н, з. „АЬгё^ё без рпшлрез бе Гёсопопне 
роИНдие", можемо лиш про деяк! коротко зга- 
дати. „Тгайё беГёсопопне роННдие*, тв!р Дестпа 
де Трас! (ДОезСиН бе Тгасу) етановить часть його 
тору и. з. „Е1ётеп!з б’1бёо1о§бе“ (1Ь28 р.\ 
Дроц клав головно вигу на в!дношенв еконо- 
м!чно1 теорП до моральности 1 на в!дношена 
богатства до лк’Дського щастя („Б г о 2, Есопо- 
ппе роВМдпе 1829 р., нУмецьввй переклад 
Келлера 1830 р.). ПеллбГрню Росс! (РеПе&ппо 
Козз!), 1тал!ець, що ниобразував ся на еконо- 
апста студнюючи в Шаайцарн, був проФесором 
политично! економЙ в Парижи 1 писав по Фран- 
цуськи („Сопгз б’ёсопопне роИНдие" 1838—1854); 
в!д нього маемо клясичний виклад теорий 
Сея, Мальтуса 1 Ршарда. М!шль ШвалТв (М!- 
сйе! СВегаКег, 1806—1879) дав в своТм „Сопгз 
б’ёсопопне роППдпе" (1845—1850) незвичайно 
цТнний матер!ял про явища, як! ьиступили на 
економ!чн1м поли в новейших часах, а також 
про грош! 1 продукцию благородных металТв. 
Авр! Бодр!яр (Непп ВаибгП1аг1), автор твор!в: 
„Ьез гаррог!з бе 1а тога!е е! бе Гёсопопне ро- 
НИдпе" („ В1‘дношена моральности до политично! 
економ1Т“ 1860 р., 2. воданв 1883 р.) 1 яН!з1о- 
!ге би 1ихе“ (1878 р), видав 1857 р. шдручник 
п. з. „Маппе! • бе Гёсопопне роКИдпе" /3. ви- 
данв 1872 р.), який Косса называв знаменитым. 
Жозе® Гарн!в (I озер И Сгагп!ег, Тгабё бе Г 
ёсопопне роИНдпе" 1860 р., 8. виданв 1880 р.) 
!де в мнопм за Д1’нуа; Ж. Ж. Курсель-Сеней 
(1. Ст. СопгсеПе- ЗепепП) перекладач Дж. Ст. 
М!ля, про якого проФ. Уокер говорить, що
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в1н „мабуть найзд1бн!йший економтст, якай 
П1сля Ж. Б. Сея писав по Француськи“, кр!м 
книги про банков! 1 екововпчи! шдпривмства 
(ТгаПё (Ьёопдие е1 ргаПдие дея орёгаИопя де 
Ьапдие е1 Паёопе дея егдгерпяея шдияШеПея 
1856 р.) написав та кож знаменитий гТгаИё 
д’ёсопогше роИНдие" (1858—9 р., 2. видана 
1867 р.). Наконець треба згадати про Женеьця 
Шерблв (Апкйпе ЕПге СИегЬиНея, ум. 1869 р.), 
що був автором викладу галузи цашо! науки 
(„Ртёстя де 1а яоепсе ёсопоиндие" 1862 р.). 
якип Косса називав найлучшим з наппсаних по 
Француськи. Л. Вальра (Ь. 5Уа1гая) в свотх 
творах: „Е1ёшеп1я д’ёсопогше роПНдпе риге* 
(1874—7 р.. 2. видане 1889 р.) 1 „ТЬёопе та111ё- 
шаНдие де 1а псЪеяяе яос!а!е (1883 р.) Це за 
прияпром Курчо, пробуючи розбирати предмет 
з матсматично! точки погляду.

А Н Г Л I Я.
Про Кернса ми вже говорили (жертвуючи 

для глубшнх причин строго хронольойчнпй 
порядок 1сторп политично! економй), назвавши 
його последним ор1’йнальнпм анйнйським пись- 
менником, що безоглядно держав ся старо! школи. 
Як що-до методи, так 1 що-до теорп в!н вла­
стнее Р1кард1янець, 1 хоч високо цТнив М1ля, 
то вол!в лишити ся поза ним 1 дсржати ся без- 
посередно спального Ух учителя. С1джу1к мае 
без сумнТву рацию, коли говорить, що його 
„ПровЦщ 1де!4 не мало причинили ся до шд- 
копаня „то! незр1внано! по шан и, якою т!шив ' 
ся виклад М!ля майже через половину иоко- 
л!ня“. I в с!м I в иныних напрямах працював 
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в1н для основной 'реформа як руйнуюча сила, 
хоч був несьв1домий того впливу 1/проявляв 
його недобров1льно. Впрочем в1д якогось часу 
р!жн1 впливи гндкопали основп старо/ сисгеми. 
Прихильники Конта шзаали хибшсть И метода. 
Висок! моральн1 науки Карляйля наиовнили 
найлучш! уми В1драюю до низьких цршцийв 
менчестереько? школи. Рескчн (йизкт) не лише 
виступив против еГо^стичного духа иануючо/ 
науки, але вказав також на деяк! Й слаб! 
сторона в наукового боку*).  Вщчувано загально, 
а признавали се часами й найгорячнпш обо- 
ронцТ старо/ школи, що вони вже пробили 
все, що могли, збудували руйнуючу будову. 
Навггь Кернс признавав, що коли б1льппсть 
образования людий думала, що та наука засу- 
джена на безплщшсть в будущему, деяк! 
енерйчн! уми вважали й навить позитивною 
перешкодою до пожиточно/ реформы. М1сс Мар- 
т1но, що давн/йше, була на-скр1зь Р1кард1янкою, 
д!йшла до переконаня, що цолнична еконо- 
опя в Форм!, надашй Тй И ровесниками, вла- 
стиво, строго взявши, не наука, та що вона 
мусить шдиасти в свои! сути так1й змнн, що 
будучи покол/ня ледвн-ча будуть !й завдячу- 
вати б1льше, як сконстатованз 1етнованя соци­
альная заков1в на пол! людських справ**).  1нстин- 
ктова неохота робучих кляс зростала, невва- 
жаючи на зусиля И настоятел/в, котр! стирали 

*) Гцпа уваги книжка „Мопеу апб тога1вх (Гроин 
1 моралыпсть, 1852 р.) Джона Ляльора написана по части 
шд впливом Карляйля. — Добру моноУраф1ю про Ресина 
опубл!кував 1884 р. 11. Джеде (Р. бебйев, «ГоКп Епакт, 
есопопньО.

**) Див. П „Лп1оЬ1о^гар11у“, 2. виданв, т. И., стор. 244.
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ся вщщляти в не! ту науку, — зусиля, дикто­
вав! мабуть нередко швидше клясовими ште- 
ресами, як бажанвм загального добра. Вс! знаки 
внцувалн зм!ну, та поки-що !х видно було 
больше на загальшм пол! л!тератури 1 в атмо­
сфер! публично! оп!н!1, н!ж у тТсшйппм круз! 
полТтично! економй**).  Та коли стало зв!сно, 
що зростав, особливо в НннеччивТ, могучий рух, 
який !де новими, многонад!йними шляхами, 
сам! анГл!йськ! економ!сти почали шзнавати 
потребу роФормп, а деяк! нав!ть перти до не!. 
До таких належать Беджгот, Лвсл! 1 Дж!вонс, 
котр! в перших рядах мостили дорогу до обнов­
лена науки. Перший з них ограничив сферу 
пануючо! системи, щоб задержатп !! в вузших 
границах; другий напав на не! прямо 1 выста­
вив нову методу як суперницю 1 правдопод!б- 
ну наступницю старо!; трепй шзнав упадок 
доте и ер ни но! династи!, голосив потребу зм!ни 
реж!ма 1 допускав молодшого кандидата 
до панованя. Таким чином континентальний 
дуал!зм запанував 1 в АнГлн, 1 треба спод!вати 
ся, що в сьому краю исторична школа прожене 
свою противницю з !! становища швидше 
1 61ЛЫП рхшучо, як в! Франци! та 1тал!!. 
В кожд1м раз! по Шмеччин! найусшшшйше 
1 найд!яльн!йше !де проголошенв новых поглядтв 
в Англ!!.

Вальтер Беджгот (\Уа11ег Ва"е1ю1, 1826 
— 1877) есть автором знаменитого твору про 
ан!л!йський грошевий ринок 1 обсгавини, що 

**) Могучий похтд против пануючо! сисгеми шдняв 
Дав!д Сайм (Вуше) у сво!х „Парисах промисловог науки“ 
(„ОиШпев о! ап ш<1а81па1 зс!епсе“ 1876 р.).
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становлять про його особливый характер („Ьопь 
Ьаг<1 81гее1“ 1873 р. 8. виданв 1882 р.; шмець- 
кий переклад Бета 1874 р.)> а також окремих 
розв1док про специальна грошев! квестиУ, до 
чого в1н незвичайно надавав ся завдяки свойому 
практичному досьв1дови, сполученуму з питомою 
йому вправою в науков1м думаню. Про загальщ 
основп економ1чноХ теорН написав вш калька 
цУнних розв1док, пом1щених у зб!рц1 п. з. „Есо- 
попнс 81исПез“, видан!й 1880 р. Р. Г. Готтоном. 
В них п1дняв ся доказати, що 1стнуюча система 
политично! економП, система Ршарда 1 Дж. Ст. 
М1ля, опиразть ся на деяких основних даних, 
яш, запись в дТйсности мати загальне знач1не, 
сповнили ся лише серед дуже вузкнх часових 
1 М1сцевих границь. „Запись надавати ся до всТх 
сусшльних стан1в, в1дносить ся вона лиш до 
тих,: де промисловий рух высоко розвинений, 
а сей розвиток приняв так! або под1бн! Форми, 
як в АнГлп“. Сеть се „наука интересу, в так1м 
знач1ню, як се стр1чаемо в великих торговель- 
них сусш’льностях, — анализа величезного руху, 
яким розбогатЯла АнШя“. Однак чимсь боль­
шим та система не есть. Вона не поясняв еконо- 
мучного житя аш давнТйших час1в ан! ипыппх 
сусшльностий в наших часах. Остаточно устала 
вона 1нзулярною 1 в инших краях нТколи не 
д1йшла до такого широкого значшя, як у своУй 
В1ТЧИН1 На правду се р!д рахунковоТ машины, 
яка дав нам змогу обчислити в приближена*, 
що при давих обставинах д!ятись-ме на гро* 
шев1м ринку, на б1рж1 1 на великих сьв1тових 
ринках. Сеть се виндний ряд оконечних заклю­
чена на гпдетав! принятых акс1ом, як* н'хколи 
не суть зовсТм в1рн], а для деяких час1в 1 кра!в
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таки зове!» невьрн!, але як! зблвжен! на сплько 
до головних условия новочасного ан!л!йського 
сьв!та, аби Хх оцХнва без узглядненя иньших 
причин оказалась пожиточною.

Вже М1ль 1 Кернс вказали на те, що !х. 
наука о сплько нпотетична, що не мае д!ла 
з д'Хйсними людьми, а з уроеними, з „еконо- 
М1ЧНИМИ людьми**, яких розуопвть СЯ ЯК „ЗВ1- 
рьв, що заробляють грош!**. Беджгот ьпшов 
1ще дальше: вш доказуе, —що тамп письмен— 
ники може й зазначували, але не сказали ясно*),  
— що сыйт, в котрьм розвиваеть ся дХялыпсть 
тих людий, есть також „дуже ограничении 
1 давним сьвьгом**. Чин внзначавть ся сей особ- 
лнвий сылт, так се скорьстю в переношеню 
капиталу 1 прац! з одного занята в друге, в:д- 
ПОВ1ДНО до висоти нагороди в тих занятях. Що в! д- 
носить ся до Фактичного ьстнованя то! скорости, 
в сучасшм анГлХйськ1м сьв1Т1, то його погляди 
тут хитають ся, однак в загалХ есть вш тоХ 
думки, що та скор!сть переведена в жите.

Беджгот уважав себе „последним чоловь 
ком перед-АНльового першда**, котрий мае свое 
знанв В1Д Р1 карда; отже нерецшюв занадто сего 
послХдного. Але жив вш досить довго, щоб мати 
час шзнати ьсторичну методу, 1 вщноеив ся до 
не? „не ворожо, але радше дуже симпатично1*..  
„Коли п правдиво зрозумьти, — говорить — то 
не есть вона суперницею для таксами правдиво 
понято! абстрактно! методи**. Не хочемо тут 
входити в критику вислову „абстрактна метода**, 

*) Джемс, котрого твор1в Беджгот очевидно не впав, 
випередив його — як ми се бачили — до певного степеням 
в т1м поясаевю.
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який тут применений до поступуваня старо! 
школи, або шдчеркувати ту правду, що вла­
стнее всяка наука мусить бути абстрактною, 
а може ходити лпш о вишукане вёдиовёдное 
мера абстрактности або о правдиве уста- 
ленв вёдношеня меж абстрактном ё конкрет­
ное. Тут радше годить ся замётити, що погляд 
Беджгота про примирена обох метод "зов- 
сём вёдмённий вёд погляду найбёльшо! части 
„ортодоксальних1* економёстёв. Вони звичайно 
трактують ёсторичну методу з якоюсь лаееса- 
вою терпимёстю, бо вона дав пожиточнё 
примеря ё пояснена для !х теорем. Беджгот 
знов думав, що обе методи дадуть ся приме- 
нити на зовсём рёжних полях. Метод!, яку 
вён назвав абстрактною, пр и ни су е вузке, але 
найбёльш ёнтересне поле новочасного високо 
розвиненого економёчного житя, а для ёсто- 
рично! методи лишае економёчнё явища все! 
людськое мннувшости ё весе решти людськоё 
теперёшности. Сам вён проявляв богато таланту 
для таких ёсторичних дослёдев ё особливо про­
яснив меньше звёснё економёчнё ё социяльнё 
наслёдки введена гроший, яес також творене 
капётилу в давнТйших стадиях розвитку суспёль- 
ности. Однак головна його заслуга в тем, що 
вён висше наведеними виводами ограничив ёще 
бёльше вёд сво!х попередннкёв наше понятв 
про те, що може дати апрёорна метода. 
В д!йсности розбив вён думку, буцём то ся метода 
могла коли будь сотворити ту галузь загаль- 
но1 суспёльно! науки, яка мае за предмет 
богатство. Що-до ведношеня пол!тично! еконо- 
мё! до иньших сторён суспёльно! науки, то на 
його погляд „абстрактна14 наука справедливо 
1х поминав. Вона не узглядняв ан! рёжниць 
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в людських потребах, ан! социяльних резуль­
тате р1жних род1в заспокоеня тих потреб, по 
крайшй вир! о ск1лько се не вплпвав на про­
дукцию богатства. Но п понятии „склянка 
пива 1 образ, релтййний тв1р 1 гра в карти 
заслугують на однакову увагу". Таким чином 
лишав вона м!сце для науки, котра кладе соб1 
задачею з одно! сторони розсл!джувати богат­
ство як сусшльний Факт в1 вс!х його Формах 
1 зм1нах, а з друго! сторони оцшювати його 
правдиве значшв як средства до морального 
1 материального удержана 1 розвитку людських 
сусшльностий.

Тут в1дпов1дне м!сце (хоч сим вщступаемо 
троха в1д теми) сказати про дальше ограничена 
задач дедуктивно! методи, на яке вказув влучно 
С1джу1к у сво!м недавно впдашм значшм твор1 
про пол!тичну економ1ю („Рппс1р1ез оГ роПй- 
са1 есопоту", 2. виданв 1887 р.). Сей письмен­
ная зам1чав, що сам Дж. Ст. М1ль, уважа- 
ючи апрюрне поступуванв правдивою мето­
дою науки 1 заявляючи, що „вс! найвизначн!йпп 
учител! таким його вважали**, — при обговорю- 
ваню продукции вживав индуктивно! (або по 
крайней М1р1 в1д дедуктивно! основно В1дмш- 
но!) методи 1 доходить до сво!х результате, 
„лиш аналхзуючи 1 систематизуючи наше зви- 
чайне, набуте досьвщом знанв фякпв економхч- 
ного житя“. Для поясненя се! характеристич­
но! непостшности С1джу1к зам1чав, що М1ль, 
працюючи над виставленвм загальних пршщ- 
П1в що-до методи, мав на уваз! лише стати­
стику под!лу 1 ВИМ1НИ. На с!м поли на дум­
ку С1джутка априорна метода шд усл1ввм 
розвинено! промислово! сусшльности не явля- 
еть ся „в сво!п сути неверною або хибною", 
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коли лиш уживати П з! зрозувпнбм 1 коли 
далХ упрощен! прем!еи добре придуман!, а заклю­
чена „змодиФшован! ириближеною оценкою елв- 
менпв, неузгляднених у нрем!сах“. Т1 заклю­
чена ппотетично важн!, „однак о ск!лько вони 
мають служити до виложеня 1 пояснена кон­
кретных Факт1в, IX користь залежна В1д того, 
аби приолняти 1х в звязи з як найширшим зна- 
нвм результат обсерваци! та !ндукци!“. Про­
тив сих ВИВОД1В на нашу думку нема що заки­
нуты, хоч в дедукциУ, виведешй з гшотези, 
бачимо ми радше припадково корисну льойчну 
штучку, оправдану як таку на всТх наукових 
полях, нКж головну Форму методи якого-будь 
в1ддТлу економ1чноТ теорП. Огранпчуючи дедук­
цию в питанях подТлу. на „стан р!чий, що 
служить 1деалом, до якого зближавть ся в за- 
гал! цивмТзована сусшлыпсть1*, СЧджуш зндно 
з Беджготом, здаеть ся, думав, що для таких 
час1в 1 М1сцевостий, як! но в!дпов!дають тому 
Лдеалови, мусить найти примшенв !сторична 
метода, — метода, яка — мусимо тут зам!тити 
— не выключав „умовоТ анал!зи“ Факпв та Тх 
пояснена „причинами людських шстпнкпв", 
але як-раз включав !х. Що . наносить ся до 
динам1чного студюваня сустльного богатства, 
т. в. 8МШ, ЯК! заходить в ЙОГО ПОД1Л1 1 продук- 
циГ, то тут на думку С!джу!ка априорна 
метода „може заняты лиш шдрядне становище". 
Про се ми зам!тимо, що ся метода тут, хоч 
уже в меньппй м!р!, може бути лиш часом 
корисна як льойчна штучка, хоч тут принят! 
ппогези не можуть бути так! сам!, як т!, що 
надають ся для зр!лого економ!чного степени. 
Головным знарядом мусить все таки остати 
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исторична метода, що розслТджуе, пор^внуючи 
р1ЖН1 Фаза сушильного розвитку.

В звязи з теор1бю новочасно! економи 
находить ся тема, яку Беджгот хоч лиш мимо­
ходом трактував о много больше вдоволяючо, 
як його нопередники. Сеть се д!яльн1сть шд- 
привмця, в як1м М<ль 1 Кернс не бачать майже 
н1чого иньшого, як лиш властителя капиталу. 
Просто дивно, в як1п мал1й М1р1 в „Провщних 
пр1нцшах“ Кернса узгляднена його сп1вд!яль- 
шсть. Беджгот вистуиав против вислову „наго- 
рода за надз1р“, уживаного звичайно на озна­
чено нагороди шдприемця, з заметкою, що той 
впслов дав зовс'1'м хибн! понятя про суть дТяль- 
ности шдприемця, 1 з’ображав знаменито широке 
1 р1жнородне поле його дТяльности 1 корисно- 
сти, а також незвичайне з’единене природних 
1 набутих зд1бностий, потр!бних для його пив­
ного випосаженя. . Майже год? сумнТвати ся, 
що упередженв в корпеть т. зв. сшлково? систе­
ма заставило економ1ст1в лишитн Т1 важнт 
точки в т?ни. В последних часах осьвпили Тх 
надежно в сво!х систематичних працях проФе- 
сори Маршаль 1 Уокер, однак 1 вони не про­
яснили а тим больше не оправдали пршцша, 
шел я котрого означуеть ся висота зар1бку шд- 
приемця.

Своею догматичною наукою заняв Джонс, 
як ми се бачили, вже давщйше до певного 
степени становище ново? школя. Впзначнг твори 
про 1стор1Ю економп в АнГл'й дали дальше особ­
ливо Томас Тук, У1лл1ям Нюмарч (ДУНИ а га 
Ьте\утагс11, Н151огу оГ рпсез — „1стор1я ц1н“ 
1838—1857 р.;н1мецький переклад Ашера 1858 р.) 
1 Джемс Роджерс (ДатезЕ. Т Н о г о 1 с! К о е г 8, 
Н1з1огу оГ а§т1си11иге апй рпсез т Еп^1ап<1 — 
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„1стор!я хлеборобства 1 ц!н в АнУл!У, 1866 — 
1888 р.*).

Перша систематична праця анУлпУського 
письменника про Ф1льосоФ1чну шдставу 1сто- 
ричноУ метода як в1дпов!дного знаряду до 
економ1чного досл!ду, се статя КляйФа Лесл! 
(Т. Е. СШТе ЬезИе), надрукована в-перве 1867 р. 
в дубл!нськ!м унУверситетсьшм журнал! „Негта- 
Шепа", а отеля, 1879 р., влучена в його тв!р 
„Еззауз тога! апс! ро1Шса!“. Отся статя, се 
найвизначн!йше, що появило ся про льойчну 
сторону економ!чноУ науки теля студи! М1ля 
в його „Непор1шених питанях", бо хоч Керне 
розширив 1 спопулярпзував погляди М1ля, то 
нового додав до них лиш дуже небогато. Ста­
новище Лесл! якраз противлежне до ххнього. 
3 силою 1 полетом критикуе вш пршцши 
1 методу „ортодоксально! школи". Кому зв^сне 
те, що на ею тему написав Кшс 1 инпп Н!м- 
цУ, той зум1в оцУнити сьв1ж1сть 1 ор1йналь- 
шеть працУ Лесл!. Вш доказуе безосновшсть 
1 неозначешеть пршцша, до якого клясичш еко- 
ном1сти хотять звести вс! явища, з якими 
мають дУло. Сеть се, як звгено, „бажанв 
богатства", вислов, який Фактично репрезентуе 
масу потреб, жадань 1 почувань, що в сво!й , 
сути 1 в своУх економхчних насл!дках звичайно 
В1ДМ1НН1 В1Д себе, а на р!жних степенях сусшль- 
ного руху шдлягають 1стотним змшам (що 
впроч1м д!еть ся також 31' складовими частями 
богатства). В д!йсности зстнуе много р!жних 
економ1чних 1мпульс1в, так альтруютичних як 
1 ейнстичних, 1 не годить ся вязати Ух таким 

*) Роджер написав також тв^р про перших девять 
л!т банку в Ан1лп: „ТЬе йгв1 пше уеагз оГ 1Ье Вапк оГ 
Еп^1аш1“ (1887 р.).
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грубим узагальненем в одну гфпсть. Априор­
на, чисто дедуктивна метода не може пояс- 
нити причин, як! з одно! сторона прав- 
лять природою або сумою богатства, а з дру­
гой р!жнородн!стю подхлу серед р!жних сусшль- 
них систем, пр. серед спстеми Франци! ! Ан- 
Гл!Т. „ЦТла господарка кождоТ наци!, се резуль­
тат ДОВГОЛ1ТНОГО розвитку, який виявляв 1 по- 
ст!йн!сть 1 зм!ни 1 давть ся шзнати з еконо- 
М1ЧНОГО боку лише з особливо! точки погляду. 
А закошв, що !хн!м результатом являвть ся 
господарка, треба шукати в 1сторИ 1 в загаль- 
них законах сусшльности 1 сусшльного роз­
витку". Духов!, моралью, правш, полТгичш 
й економ1чн1 сторони сусшльного поступу по­
вязан! нероздТльно з собою. Суть се отже прав”- 
нич1 Факта, викликаш сусшльним рухом, що 
вщносять ся до власности, занятя 1 зиску, 
а також р!вночасно економ!чн! Факти. Загаль- 
н‘!йше: „економхчне положене анГл!йсько!“ або 
яко! будь иньшо! „сусшльностн наших дн!в, 
се результат вагального руху, серед якого ви- 
творив ся державний устр!й, родина, рел!ййн! 
Форми, учен! Фахи, штуки 1 науки, стан хл!бо- 
робства, промислу 1 торговлТ". Аби зрозум!ти 
!стнуюч! економ!чш вщносини, мусимо сл!днти 
за !х хсторичним роввитком, а йф!льософ!чна 
метода политично! економп мусить бути такаг 
щоб ум!ла пояснити той розвиток". Отся статя 
була виразним визовом, киненим на адресу 
П0ГЛЯД1В, як! мала на методу стара школа, а хоч 
вона впкликала деяк! в!дпов!ди, то основ, на 
яких вона оперта, нКколи не опрокинено.

Про доГматичш узагальненя „ортодоксаль- 
нпх" економ!ст!в був ЛеслК тоТ думки, що деяк! 
8 них нев!рш, а всТ разом вимагають обереж- 

20
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лого ограничена. Вже в початках свое! нау- 
ковоУ дТяльности виказав вон безоеновшсть 
теорП зар1бного Фонда, що впрочом уже перед 
ним вчинив Льондж (Г. В. Ьоп&е *).  Вш опро­
кинув теорию про перейчну стопу эаробной 
плати 1 зиску з капиталу, признаючи 1й зна- 
Ч1нв що найвисше при ограниченях, виставле- 
них Адамом Смггом, т. в. при „проспи стан! 
1 майже застою" економочного сьвота. На його 
думку утертий погляд про перейчну зар!бну 
стопу 1 про заробний фонд наробив мно­
го зла, „6о завдяки йому переочено д!йсну 
зархбну стопу, Д1ЙСН1 причини, В1д яких вона 
залежить, I дТйсш жерела, з яких оде заробна 
плата". Фактп, яко вш забрав з великим тру­
дом, усюди перечать теорп. В кождом краю 
остнуе Фактично „велике число заробних сип, 
1 ходить передовсТм о се, щоби збагнути причини, 
яко викликають и рожш стопи". Що-до зисков 
з кашталу, то Лвсл! перечить, буцТм би можна 
було впевнити ся про ЗИСКИ 1 ВИГЛЯДИ ВО вс!х 
шдпривмствах, о вважае простим вимислом 
думку, що капоталост може мати перегляд усе! 
дано! области. Ми бачили, що Беджгот понехав 
теорию про остнованв однакого стану заробно! 
плати 1 зиску з кашталу в наци! 1 принимав 
П лише в специальном випадку для тако! про- 
мислово! суспольности, як сучасна Ан!л!я. Лвсл! 
не признав се! теорп важною навоть для тако! 

*) „ВеййаНоп оГ Ше \уа^е-Гиг<1 Шеогу оГ тойегп 
ро1Жса1 есопоту“ („Опрокинене теорп зар!бного фонда 
в новочасной пол'Отичшй економП" 1866 р.). Лесл! роз1- 
брав сю справу в стат!’ в „Егавег Ма^агте*  (липень 1868 р ), 
котрап1зн1йп1е, 1870 р., вв1йшла додатком до його твору„Еап<1 
вувОетз апй тйизЫа! есопоту оГ 1ге1ап<1, Еп^1апа ап<1 
соп1теп1а1 соип1пез“.
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сусшльности. 3 сею теор!ею упадав 1 теория 
про те, що кошти продукции означають щну, 
а в результат! виходить пршцш, що не 
в1д кошт1в продукций, лпщ в1д податности 
1 иониту залежать так краев!, як 1 штернацю- 
нальн! вартости, — хоч отся Формула потре- 
буе ще р!жних пояснень, заки ?? буде можна 
примшити з певшстю 1 пожитком. Таком чином 
розширяе Лесл! на ц?лу нащональну госпо- 
дарку частинне запереченв старо? доГми, яке 
проголосив Кернс своею тезою про Групп, що не 
конкурують з собою. Лесл! очевидно не пере­
чить, що кошти продукци! в данш околици, де 
стопа зархбно! плати 1 зиску стала 1 зв!сна, 
мають дшсно вплив на ц!ну, одначе той вплив 
занадто посередний 1 непевний, щоб можна 
було вважати його регулятором ц?ни. Коли-ж 
так, то зникав вся будова, яку опер Р!кардо 
на идентичности кошпв продукци? 1 ц?ни, враз* 
в! своею поз!рною, а не дТйсною простотою, 
одностайшстю 1 досконал!стю, ! вже зр!внана 
земля для ново? будови, яка муспть заняти 
м!сце старо?. Лесл? пророкуе, що коли поли­
тична економ!я п1 д сим сво!м !менем не в!зьме 
соб! за задачу здвигненя тако? будови, то 
сусшльна наука вщбере 1’й певне ту роботу.

Лесл? займав ся з усшхом рхжними спе- 
цияльними в!дд?лами пол?тично? економ!?, як 
хлеборобством, оподаткованем, под?лом благо­
родиях метал?в, !стор!ею ц?н 1, як уже згадано, 
зар!бною платою. Однак його найважншша, бо 
найб!лыпе на час? 1 найбмып пекуча праця 
в!дносить ся до методи 1 до основних теор!й 
науки. I хоч його жите для науки за швидко 
ск1нчило ся, а много з його твор!в носить харак­
тер р!чпй принапдних 1 уривкових, то своУми 
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заслугами перевисшие вш неодного автора 
б1льше систематичних, стараннТйше оброблених 
1 б1лыпе претенсюнальних твор!в.

Одним 1з найоркшальнУйших м!ж новш- 
шимп ан!л!йськими економ!стами був СтенлТ 
Дяйвонс (XV. 81ап1еу 1еуопз, 1835- 1882). В н!м 
з’вдинилось замилуванв 1 природна зручнхсть до 
точних статистичних досл!д!в з бистроумшстю 
1 всесторонним зрозумшвм при вияснюваню 
результатов в мор], яка нагадув нам про Пети. 
В нього зам1чавть ся сильней наклон до трак­
тована економ1чно! теорЛ в звязи з природни- 
чими науками. Зам1тний вплив на публичну 
0П1Н1Ю мала його проба~ кан1тал1зациТ анГлУй- 
ських копалень вугля. Його !дея про звязь впж 
поворотом торговельних кр!з 1 периодом сонТч- 
них плям сьв1дчить про пл1дну 1 в!дважну нау- 
кову Фантазию, однак не можна сказати, що 
переведена доказу в сТй справ! вдалось йому. 
Був вш автором знаменито! розв!дки про грош! 
1 грошевий оборот („Мопеу апс! Иге тескашзш 
оГ ехсЬап^е" 1875 р.), а також р!жних статей 
про грошев! средства обп’у 1 Фшанси. С! поел!- 
ди!, видан! по його смерти окремою эб!ркою, 
м!стять бистроумн! уваги про р!жн! б!жуч! 
теми, як пр. про подв!йну валюту (з р!шучою 
тенденцией» в користь одиноко! золото! валюти), 
а також р!жн! цшн! ради, як пр. в справ! 
найдосконал’1йшоТ системи оборотових средств 
так краввих як ! штернащональних, а особ­
ливо в справ! розширеня паперових гроший 
в АнМп на меныш суми. В иньших працях, 
виданих 1883 р. п. з. „МеШосЬз оГ зос!а1 геГогт“, 
пробктував вш ряд м!р, що мали лиш в части 
економ!чний характер, а головно дотикали п!д- 
несеня робучих кляс; найважнТйша з сих розв!- 



— 309 —

док В1дносить ся до условии прац! замужних 
женщин по Фабриках. Була се для нього одна 
а больше нагод до поборюваня пршцша „Шззег 
Гапе", який вш впрочем найяснТйше 1 найбшыпе 
переконуючо вбив в сво!м твор! про вщносини 
держави до працТ („Тйе еМе т ге1аНоп 1о 
1аЬоиг“ 1882 р.), не пересгаючи при пм боро- 
нити свободно? торговли 1Пд конець свого житя, 
яке урвалось перед часом, позбував ся вш що- 
раз б1льше „важного гнету метаФ1зичних понять 
1 Фраз", як1 на його думку все ще стояли на 
перешкодТ шзнаню социяльних Факт!в або !х 
надежней оцТнцТ. Як сам говорить, доходив вш 
що-раз больше до заключена, „що лиш тод! 
можна буде сподтвати ся Д1йти до правдиво! 
система економгчноТ теорЛ, коли раз на все 
В1дкинеть ся в1двернен1 1 несмачн! премгси 
РшардовоТ школа". В справ! методи не вилп- 
лись його погляди в викшчену Форму, хоч вш 
заявляв, що стремить ся „индуктивно розсл!- 
дити замотаю явища торговл! 1 промислу". 
Видавець деяких його посмертних творхв не 
береть ся пояснити його становища супротив 
вторично! школи. Найдалыпе йдуч! натяки в Т1й 
справ! находять ся в його вщчит! з 1876 р. 
про будучшсть П0Л1ТИЧН01 економИ („Оп Йе 
Миге ро1Шса! есопоту"). Вш шзнав вагу 
1 потребу историчного досл!ду на поли црлТгич- 
ноТ економп, — р]д' студюваня, яким 1 вш 
з. природного потягу займав ся в неодшм на- 
прям1. Одначе не розум!в вш мабуть усього 
значшя 1сторичноТ методи, яку хибно про- 
тивставив „теоретичшй" ! очевидно думав, 
що шторична метода мае лиш справджувати 
1 поясняти Фактами певш абстрактш теорп, 
оперт! на незалежних шдставах. Висказуючи 
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ся за „основною реформою 1 реконструкцией) 
старав ся в!н попри !сторичну методу вдержати 
в рол! конкурента й апрюрну. На його 
думку пол!тична економ!я находить ся в Фаз! 
розкладу на больше р!жних галузий, м!ж ко- 
тримн „теория" в пм вид!, в як!м !Т полишили 
найлучпй попередники, особливо-ж прихиль- 
нпки Францусько! школя, займати-ме визначне 
М1сце, а иньшу галузь становити-ме „!сторич- 
нпй дослТд", яким в Ан^лП займав ся Джон, 
Роджерс та иныш, 1 який в загальних чертах 
проголосив його ровесник Лвсл! Кляйф, Був се 
один 1з тих еклбктичних поглядев, що не мають 
П0СТ1ЙН01 вартости алебувають корпстн! о столько, 
що улекшують перех1д. Безперечноякийсь чае 
об! методи стояти-муть поб!ч себе, однак исто­
рична мусить поб1дити свого суперника. Щб 
розум!в Дж1вонс П1д „теоривю“, те хотТв поя- 
снити математичними методами (пор!внай його 
„ТЬеогу оГ роПНса! есопоту" 1871 р., 2. ви­
дана 1879 р.). Ми бачили, що вже иныш перед 
ним попали на сей помисл 1 по части здТй- 
снили його, але в!н неверно зб!лыпуе число 
таких давшйших проб, уважаючи математич­
ними пиеьменниками пр. Пкарда 1 Дж. Ст. 
М1ля, котр! денеде поясняли эначшв сиоТх тез 
при помочи означених аритметичних чисел. 
Так! поясненя, 1цо !х пробою являвть ся етатя 
М!ля на тему интернационально! торговле, не 
мають нТчого сильного з уживанем матема­
тики в ц!лях економ!чного досл!ду або навхть 
упорядкованя економ!чних правд. Ми вже зая­
вили, говорячи про Курно, чому прим!ненв 
висшо! математики в економ!чн!й теорЙ мусить 
хибити ц!ли, а тепер лише додамо, що в руках 
Дж!вонса воно також не довело до усшха. 
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Його 1дея „оконечного пожитку" („Нпа1 иШНу“) 
бистроумна, одначе не есть вона н!чим иньшим, 
як лиш способом представлена понята щнп 
в т1м випадку, коли ходить о товара однако- 
вого рода, як1 можна зб1льшати додаванем без- 
конечно малих великостий, — 1 даремна над!я, 
що в той способ можна буде економ^чну тео­
рию обняти математичною методою. В результат! 
довгого на сто сторш математичного розумо- 
ваня подав*)  вш те, що навивав „несподТваним 
заключенем“ **),  в котр^м „лежить угольный 
камхнь усе] науки про вимшу ) найважнУйших 
задач економ1чно1 теорп“. бсть се теза, щ<> 
„вимшне в1дношенв двох товаров вЕцювщав 
вщворотному вщношеню ПОСЛ1ДНИХ степев!в 
пожиточности тих сюлькостий товаров, що теля 
вим1ни надяють ся до консумци'!“. Але се! 
теоремы так довго не можна сконтролювати 
ан! нав1ть зрозумпи, як довго ми обертаемо 
ся в Сфер! метаФ1зичних 1стот, означених як 
пожпточшсть, бу-ж не маемо средств для кван­
титативно! оц'1'нки духового вражшя оконечного 
чи якого-будь иньшого пожитку. Коли одначе 
перекласти ею теорпо на мову д!йсного житя, 
1 пожиток, який яка-будь р1ч мае для чоло- 
втка, М1рити тим, що в1н за не! хоче дати, то 
вона вийде правдою, яка розум^еть ся сама 
собою. Коли зважимо, що те, що Дж^вонс назы­
вав гоконечнпм пожитком", есть ц!ною за оди- 
ницю ск1лькости, то теорема говорить, щ» при 
процес! ВИМ1НИ продукт сюлькости в<дданого 

*) „ТЬеогу оГроКНса! есопошу“, 2. видавб,стор, 103.
**) пЕог1п1§Ы1у Кеу1е\у“ за пародист 1876 р. 

стор. 617.,
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товару 1 його ц!ни (оцУнено! третям товаром) 
есть р1вний В1дпов1дному продуктови одержа- 
ного товару. Се така очевидна правда, що для 
1Л вхдкритя не треба аж висшо! математики. 
Коли не можемо числити на реальн'Тйип резуль- 
тати, то нема особлившоТ заохоти до таких розслТ- 
Д1в, як! в дТйсности не суть нТчим иньшим, 
як лиш академичною грою, а приносить реальну 
шкоду, бо вводить знов яметаФ1зичн1 понята 
1 ввороти", як! що-йно ионехано. Слава Джь 
вонса як бистроумного 1 мсгучого мислителя, 
ионного благородиях симпатий для народа, 
достаточно укршлена. Коли одначе пробувться 
представвти його против його вол? наступни- 
кам 1 продовжателем Р1 карда, а р!вночасно 
головням мотором розвитку економ1чно1 теорП 
(при Ч1м гид ятеор1бю“ розум1еть ся стару 
апрюрну науку), то се лиш зменьшуе 
його варпсть, бо переносить його працю на 
поле, яке не видержуе критики. Його 1мя 
жити-ме не в звязи з новимн теоретичными 
конструкциями, а в звязи з його трактованвм 
практичних квестий, з його сьв1жим 1 живим 
викладом, 1 — як ми вже зазначили — з його 
енерйчним стремлншм до обнови економгчно- 
науковоТ методи.

Арнольд Тойнб! (АгпоМ ТоупЬее, 1852— 
1883), що, повний любови до правда 1 горячего, 
д!яльного запалу для загального добра, лишив 
по соб1 гарну памятку, був автором юлькох 
уривкових або недокшчених розвщок, як1 од­
наче заслугують на велику увагу не лише 
задля свого внутр1шного залету, але також 
як знак стремлТня, яке тепер прп розбирапю 
економ1чнпх квестий одушевляв вед висок! 
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уми, особливо м1ж молодшиши людьми*).  На 
орГан'Гзаторсью зд1бностп демократии покладав 
вш надТю, яку подхляти не легко, 1 виявляв 
деяк1 дивш погляди, як! треба приписати мо- 
лодечому ентузиязмови. Так пр. говорить, що 
Маццшц се „правдивой учитель нашого В1ку“. 
В своТх поглядах про економ^чш теорп Р1- 
карда вш защитно хитавть ся; в одшм М1сц1 
назнвае вш !х в1дкритим уже „духовим обма­
ном", а в друпм, очевидно шд впливом Бедж- 
гота, говорить, що вони вже на ново „поправ­
лен!, поперт! новими доказами 1 поставлен! 
в належне вщношенв до науки житя*,  при ч:м 
шд „наукою житя“ розум1в загальну сусшльну 
науку. Одначе шзнав вш, що в будучности ма­
емо передовсТм числити на шдмогу вторично! 
методи, що В1ддала вже нам велику прислугу 
1 яко! вш переважно уживав у сво'1‘х студиях. 
Характер вторично! метода розуапв вш лТпше, 
як неодин 1з тих, що Й рекомендувавали, 
бо-ж зам1чав, що вона не лише пояснюв вплив 
лпсцевих або часових условии на економ1чш 
явища, але пор1внанем степенУв социального 
розвитку в Р1ЖНИХ краях 1 часах старавть ся 
також вщкрити ^закони, як! можна-б загально 
примшювати“. Коли, як зачувавмо, в Оксфорд! 
зростав Трупа учених, що в справ! економ1чно7 
думки займають становище зпдне в оеновних 
точках з поглядами Тойнбц то сей Факт 
дав право до найкращих надш на будучшсть 
науки.

*) Пор1внай його: „Ьес1игез оп 1Ье тйиз1па1 гето- 
1иНоп т Еп&1ап<], туйй тетсвг Ьу 1Ье Маз1ег оГ ВаШо1“ 
(1884 р., 2. видане 1887 р.).
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АМЕРИКА.

Як уже згадано, шдчас довшого периода 
зробила Америка на пол? политично! економп 
дуже небогато. Сей Факт, загалом важной для 
ф1льософ1Чних студий, найприроднТйше обясню- 
вть ся тим, що вс? сили наци! були занят! 
стремл?нями практичного характера. Дальни 
причини виказан! в поучаючих статях проФе- 
сора Донбара (СЬ. Е. ВппЬаг) в „ЫогПг Ате- 
псап Веу1еду“ з 1876 р. ! КляйФа Лесл? в »Еог1- 
тдЫ1у Веу1е\у“ за жовтень 1880 р. Про рефе­
рат А. Гамгльтона про мануФактури ми вже 
згадували. Мемориял Альберта Галлятена (Са1- 
1аНп) 1832 р. переданий конГресови зборами, 
скликаними до Ф!лядельФ1? в справ! реформа 
тариФИ, заслугув на увагу задля вм!лого з!став- 
леня аргументе против охоронного цла. „Народ- 
нього богатства" вийшло в Америц? три виданя, 
1789, 1811 1 1818 р., а головний тв!р Р!карда 
видано там 1819 р. Детель Реймонд (Баше! 
ВаутопД, 1820), Томас Купер (ТЬотаз Соорег 
1826), Угллярд Ф1Л1ПС (\УШаг(1 РЫПрз 1828), 
Френс!е Уейлянд (Егапаз \Уау!апс1 1837) 1 Ген- 
р! Ветак (Непгу Уе1Ьаке, 1838) знайомили в сво- 
!х систематичних працях сво!х земляк!в з пр!н- 
ц!пами, до яких дшшов Адам См!т 1 деяк! 
з його наступникгв.

Ра (Вае), Шотляндець, що ое‘!в в Канад!', 
опубл?кував 1834 р. книгу п. з. „Ыемг ргтыр- 
1ез о! роПНса! есопоту", котру Дж. Ст. М!ль 
(1. кн., И, розд.) дуже хвалить, особливо задля 
?? трактована причин нагромадженя катталу- 
Найголовн?йш! твори, що вийшли отеля до 
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часу горожанськоТ В1йни, слТдуючи Ггапс!з 
Вохуеп, Рппс1р1ез оЕ роИНса! есопоту 1856 р. 
(той самий тв!р вийшов 1870 р. п. з. „Ашепсап 
роИНса! есопоту*);  1оЬп Вазсот, РоИНса! 
есопоту, 1850 р.; ЗЕерЬеп Со1\уе11, ЛУауз 
апД теапз оЕ раутепЕ (Средства 1 дороги 
оплати) 1859 р. Шдчас В1йни ! безпосередно 
теля нет вийшлп: Ат аз а АУ а 1 к е г, Заепсе 
оЕ луеаНЬ (Наука богатства, 1866 р., 18. виданв 
1883 р.); А. Ь. Реггу, Е1етеп1з оЕ роПНса! 
есопоту (1866 р.). А. Уокер ] Перр!, се при- 
хильнаки свободно! торговли; Перр! був ученик 
Бает1я. Дгяльшсть Кер! обговорили ми довод! 
докладно. Його американськ! прихильникн слТ- 
дуюй: Е. РезЫпе 8т!ЕЬ, Мапиа! оЕ ро11Е!- 
са! есопоту (1853 р.; нТмецькии переклад 
Штерля 1878 р.); ТУШ! ат ЕЫег, ОиезНопз 
оЕ Еке йау (1871 р.); К о Ь е г Е Е. ТЬотрзоп 
8ос!а1 зс1епсе (1875 р.). НТхто з американських 
еконоэпспв не здобув соб! б^льшо! слави, як 
генерал Френте А. Уокер (сим Амази Уокера), 
автор монографий про квестию зар!бно'1 плати 
(„ТУа^ез диезВоп" 1876 р.) 1 про суть гроший 
(„Мопеу*  1878 р.) 1 визначного твору вагаль­
ного зм!сту („Ро1Шса1 есопоту*  1883 р., 2. 
виданв 1887 р.). НайважнТйпп твори про !сторио 
економП Америки дав Болье (А. 8. Во11ез,. 
ЕпйизЕпа! Ь5з1огу оЕ Ше Ипйей 81а1ез 1878 р. 
1 Етапаа! ЫзЕогу оЕ Ше Ипйей ЗЕаЕез 1774 — 
1885, видана й 1879 р. 1 шзнТще*).

*) Близш! в1Сти про 1стор1ю нашей наука дав статя 
Томпсона (В. Е. ТЬотрзоп, РоННса! есопоту), помещена 
в „Епсус1ораесИа Атепсапа“.
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ОеновнТйш! 1 ширин економочно студне, 
як1 последними роками взяли в Амерпце верх, 
викликали в звязху з чужосторонними впливами 
також в АмерицТ розпад економоспв на дв1 
школ и, стару й нову, ПОДОбнО до тих, що стоять 
против себе в иньших краях. В вересни 1885 р. 
водбув ся в Саратозо з’Узд, на котром засновало 
товариство „Тйе Ашепсап Есопотос АззосоаНоп44. 
Сей рух мав на мет? виступити против понятя, 
що поле економочних студий обмежене, а також 
попирати подробнейше студоованв економочних 
питань. Та сама одея довела до заложена жур­
нала яОиаг1ег1у Зоигпа! оГ Есопошосз“, який 
виходить у Бостон! коштом университета Гар­
варда 1 подав як найкращо надое. Першу статю 
в том журнале написав К. Ф. Донбар, якого 
реферат про столетв американсько! полетично! 
економое ми вже згадували, розбираючи в ней 
стремленя обох школ в онтересо обопольного 
примиреня.

Подол думок виразив ся в замотний спо­
соб в полвмще про методи о головно пронцши 
нолотичное економое, яка вела ся на сторон­
ках журнала „8соепсе“, а опосля ввйшла 
1886 р. в Ню-Йорку окремою книжкою п. з. 
Зсоепсе есопопоос Лозсиззооп®. В той полемоце 
погляди новое школи розвинено о воронено 
в великою вмолостю. Правдива природа еконо- 
мочное методи, релятивность так економочних 
онституций як о економочноо думки, що мае свой 
початок в залежности економочое думки вод змоноо 
социяльних условии, тесна звязь економочноо 
доктрина з сучасною наукою права, конечность 
удержана економочноо теорп о социально! мо­
ральности в гармоноо, вага студоованя консум- 
цие, яку заперечував Дж. Ст. Моль о иньшо, — 
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все те наложено з незвичайною ясшстю 1 зрозу- 
м1нвм*).  Все те дав нам вовне право в1рнти 
разом з ЛеслТ, що Америка своею дОяльшстю- 
причинить ся так до висьв1тленя економ1чних 
задач будучности, як також до !х розвязки.

Сучаен! ант'л1йськ1 економ!сти.

Не думавмо на сУм м1сцУ давати ощнки 
твор1в сучасних анУлТйських ппсьменнишв, — 
ощнки, що в загалТ не могла би бути заокру- 
гленою, 1 була-б больше виставлена на закид 
партийности, юж оценка живучих письменна*  
К1в заграничних. Проте помштимо лиш киька. 
вкаэ1вок для студиюючих, з якими ледви-чи 
можна буде спорити. Найлучший скорочений 
виклад политично! економп, що в головым 
сходить ся з твором М1ля, се „Мапиа1“ (6. ви- 
данв 1884 р.) Фоусета. Хто одначе хплить ся 
до погляд1в ново! школи, волУти-ме „Есопоимсз 
оГ 1П(1из1гу“ (2. видане 1884 р.) д. 1 д-ки Мар­
шалов. Изд деяким зглядом лшшою В1Д обох 
висше названих творив есть „Политична еконо- 
опя“ американського письменника Ф. А. Уокера, 
про яку ми вже згадували. ЦУнш твори дали 
також!. Е. Т. Роджерс (I. Е. Т. Ко^егз, Мапиа! 
о! роПНса! есопошу 1870 р.), Джон Макдонель 
(Я о Ь п МасйопеП, Зигуеу о! роНПса! есо- 

*) В пй ПОЛ6М1Ц1 брали участь слУдуюч! члени но­
во! школи: Др. Ейипп В. А. ЗеИдтап, проф. Е. Я. ^тез, 
проф. В1сЬаг<1 Т. Е1у, Непгу С. Айатз, ВшЬтогй Магуо 
8т1и1 1 81топ N. РаНеп. Стару школу репрезентували; 
Проф. 81топ КеуусошЬ, Е. IV. Таизз!^ 1 АВЬиг Т. НасИеу.
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поту 1873 р.) 1 Джон Шадуель (1оЬп Ь. 
8 Ь а <1 чу е 11, 8уз1ет оГ роННса! еспоту 1877 р.). 
яР1и1о1о§у“ (1864 р.) проФесора У. Е. Прна 
(ТУ. Е. Нагп), се одна з найл!пших праць, як! 
маемо про продукцию. Тв1р Гошена про загра- 
ничн1 курен вимшн („ТЬе Гоге^п ехсЬап^ез", 
10. видане 1879 р.; шмецький переклад Ште- 
пеля 1875 р.), се найлшша р1ч, яка 1стнуе про 
сей предмет. Маклеод дав дещо пожиточного 
до банково! теорп, але його загальна. екоио- 
йпчно-наукова система не знайшла признана. 
„81Х сеп1ипез оГ чуогк апД \уа§ез“ (ППсть сто- 
л!ть прац! 1 плати" 1884 р.) проФесора Род­
жерса, се найб1льше совхсний тв1р про 1сто- 
р1ю економй в АнГлп в дашм перюд!. „СгеочуШ 
оГ еп"Пзс11 тЬизЬгу апД сотегсу" („Зртт аШлТй- 
ського промислу I торговл!" 1882 р.) У. Кон- 
н1Н1*ема (УУ. Сопт'&Ьат) викладае меркантильну 
систему. У. Шльсон Ганкок (УУ. КеПзоп Нап- 
соск) проявляв в б1льш1м числ! статей ши- 
роке 1 точне знане социально! господарки 
Трляндв!.

Год! нам тут поминути тв!р тако! М1ри, 
як „ТЬе Ргтс1р1ея оГ ро!Шса1 есопоту" (2. 
видане 1887 р.) СНджуша, на котрий ми вже 
покликали ся нераз. Не можна не признати 
1 не подивляти то! сов1сно! 1 глубоко! критики, 
як1й в1н шддав апрюрну систему економ1чно! 
теорй в й найб1льше зрЫй ФормЬ Але питано, 
чи ращонально брати ся до тако! роботи. Не 
може-ж бути В1чно нашою задачею, занмати ся 
ул!пшенвм та обмежувннем Ршардових доктрин 
1 надумувати ся, чи не можна би якимись спе- 
цияльними 1нтерпретациями зворопв або додат- 
ковим злагоджуванем довести до того, щоб вони 
все ще мали яку-таку варпсть. Надшшов час 
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для ново? будови, 11й, або бодан розсл1'джуваню 
I? условна повинш присьвячувати свою д!яль- 
шсть мислител? з В1диов1дним науковши шдго- 
тонанбм. Хто зна, чи тв!р (Лджуша, запись, як 
В1н над?вть ся, „усунути непотр!бну суперечку", 
не причинить ся радше до оживлена „безпл?дно1 
сварн1“ 1 янепотр1бно? В1йни на словах1*, яку 
ганив Конт у давншших еконоопспв. Впрочхш 
хнтересна р1ч, що як-раз та часть книжки най* 
цУннУйша. в котрш С1джуш, збиваючи в и думки 
старо? школя, розбирав незалежно, в сьв1тл? 
обсервацш й анал?зи квестию економ1чно? даль­
ности правительств.



СЕ МИЙ Р О 3 Д I Л.

Зашнчене.

На заюнчене розгляньмо ся коротко при 
помочи повисшого кторичного перегляду, яш 
кроки на час! в напрям! обнови економ1чно1 
науки.

I. Еконокпчнии досл!д був досп по най- 
61ЛЫШЙ части в руках правник1в 1 лТтерапв, 
а не специально! науковоХ кляси. Через те не­
доставало тим людям основного шдготовленя в 
науках неживучо! 1 живучо! природа, яке о 
сплько потребив, що достарчав або теоретач- 
них шдстав або методичних приппыв. 1х вихо- 
ване мало звичайно метаФ1зичний характер. 
Проте политична еконовпя заховала дещо 
з Форми 1 духа, властивих !й в XVII 1 ХУШ. 
столКтю, зам1сь 1ти з духом часу на перед 
1 принята Д1йсно позитивней характер. Мае 
вона т! сам! прикмети, що школьна льойка, 
абстрактна, не!сторична наука права, апрюрна 
державна наука, I наука моральности 1 т. п. 
застар1Л1 умов! системи. I зам1тна р!ч, що иг 
хто кладе великий натиск на захованв п пер- 
В1сного характеру, черпають свою духову по­
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живу як-раз 13 тих заетар!лих спекуляций. 
То-ж ясне становище правдивих людий науки 
супротив нашо! галузи досл!ду, ясно, що вони 
дивлять ся на не? 31 зле замаскованою погор- 
дою, а П репрезентантам боронять вступу йпж 
себе, або допускають Ух сюдп лиш з тяжкою 
61Д0Ю.

Основна причина сего ненаукового харак­
теру пол1тично1 економп лежить на нашу 
думку в занадто 1нд1В1дуальшй 1 субективнш 
точц? погляду, з яко! И трактуеть ся. Призна­
но богатство средством до заспокоеня бажань, 
не звертаючи уваги на те, що деяк! р!чи ма- 
ють оконечно р!шаюч! прикмети в надаваню 
Ф1зично! сили та улучшеню фгзюльойчно? бу- 
дови. Все м1рить ся м!рою субвктивних понять 
1 бажань. Кожде бажане мае р!вне право, 
а все, що заспокоюв на ни бажаня, вважавть ся 
богатством. Варпсть уважаеть ся результатом 
чисто умовоХ оценки, переочуючи социяльну 
вартхсть р1чий в змислХ !х обективно! корис- 
ности, яку часто можна зпприти по науковому, 
1 узглядняючи виключно вимшне в!дношене. 
На д!л! мусить весь економ1чний дослХд опи- 
рати ся на думцХ, що богатство призначене на 
удержана 1 розвиток сусшльности. Коли не 
звернемо на се уваги, то наша економ!чна те­
ория стане радше льойчним мячем або шд- 
ручником для ринкового руху, як вкладом 
у сусшльну науку, 1 хоч з видом досконало- 
сти, буде в дшсностн односторонна 1 поверховна. 
Економ1чна наука, се щось о много ширше, 
як каталяктика, до яко! хоче дехто XX обнизити. 
Мп вважаемо незвичайною заслугою Ф^зюкра- 
Т1в !х неясне пом!чене, що Ухне студюване 
полТтично! економП спорщнене 31 студюванем 

21



— 322 —

внУшно! природа, 1 мусимо вермута о сйлько аа 
Ухав становище, що опираемо нашу економ1чну те- 
ортю на природная! наука 1 бюльойю в Ух 
тепер1шн1м розвитку*).  Дальше треба нам очи­
стите науку 31 всУх теольойчно-метаФ1зичнпх 
елеменйв 1 симпатий, як1 Й все ще обтяжають 
1 занечищують. Теольойя 1 оптимизм з одно!', 
а двозначне балакане про „природну свободу" 
1 „непрсдажш права" з друго! сторона мусять 
бути понехаш раз на все.

Таксамо не можна принимати за премши 
вагального значшя, з котрих дорогою дедукциУ 
виводить ся економ1чн1 правда, випдних Фор­
мул, якг звачайно примшювано, як пр. те, що 
всУ люди змагають до богатства 1 вхдчува- 
ють неохоту до всякого напружена. Треба вже 
раз понехати Т1 неяснх теза, що випереджу- 
ЮЧИ СуСШЛЬНО-НауКОВИЙ ДОСЬВ1Д, хотять його 
вчинати зайвам 1 заводять абсолютшсть там, 
де повина-б панувати релятившсть. Закона бо­
гатства треба виводити (в!двертаючи зворот 
Бокля) В1Д фякпв богатства, а не В1Д посту­
лата людсько! жадности. Мусимо взята ся, до 
серюзного, безпосередного розслУду способ1в, 
яками сусшльюсть осягала й осягае удержане 
1 розвиток при помочи заспокоеня своУх мате- 
р1яльних потреб. Як! орУани витворила вона 
для тоУ цУли, як вони функщонують, як впли- 
вае на них так осередок, серед котрого Функ-1 
щонують, як також орУанп призначеш для 

*) Ся сторона предмету знаменито оброблена в ста­
тях, як! 8В1СНИЙ б1ольо^ Р. Джеде давав з р!жних причин 
протягом 1887 р. 1 П1зн!йше до праць „Воуа! 8ос1е1у оГ 
ЕЛпЬиг^к"-
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иньших цТлий, що 1стнують р!вночасно, як знов 
вони впливають на сТ послУдш, яком постепен- 
ним модиФшациям шдлягають з часом вони 
1 Тх Функций — вс! Т1 проблема, чи статичш 
чи динам1чш, суть Фактичными питанями, як! 
таксамо можна розслЧдити при поАючи обсер- 
ваци! й штора!, як суть 1 поступ людсько! мови 
й релТйУ або яку-будь иньшу Урупу сусшль- 
них явищ. Так! студи! вимагати-муть очевидно 
далыпо! „умово! аналТзи" зам!чених результа­
те, 1 вщкидаючи вс! посп!шн! допущена, по- 
слугуватись-мемо сталими правдами, що вщно- 
сять ся до людсько! природи, як пров1дниками 
в досл!дах 1 поэпчниками в !нтерпретацп! Фак­
тов. Обережне уживанб виставлених гшотез 
буде також оправдане, однак лиш як прина- 
г]дна льойчна штучка.

II. Економ^чну теорцо треба все вважати 
лиш частиною ширшо! науки соцюльоУп, яка 
стоить в жив1й звязи 1 з иньшими ча­
стями 1 з моральною синтезою, вершком цУлоТ 
духово! системи. Ми достаточно пояснили Ф1- 
льософ1чн1 шдстави заключена, що економ1чних 
явищ сусшльности не можна вщцУлювати вхд 
иньших (хиба для тимчасових ц!лий), що нав- 
паки вс! первюш сусшльн! елементи треба 
по правилу брати шд розвагу з узглядненвм 
1’хньоТ вза'шноУ залежности 1 • обошльного 
впливу. Особливо мусимо соб! все уявляти Т1 
внеш! моралью цУлп, яким служить економ^ч- 
ний рух, що при IX недостач! школи не вм1в 
заштересувати собою або привязати до себе 
визначних мислителш або людий добро! думки. 
1нд1В1дуальну точку погляду треба шдчинити 
сусшльшй, а кожду одинпцю вважати органом 
сусшльности, до котро! належить, а в далышм
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змисл! органом расово! сполки. Узглядвене 
!нтересов мусить уступити — як влучно вира- 
жаеть ся Дж. ЕлТот — узглядненю Функций. 
Стара теороя права, що лягла в основу система 
„природно! свобода", сповнила свою тимчасову 
задачу. II мосце мусить занята теороя обовязку, 
яка на позитивном Грунт! означав остоту участи 
кождо! кляси 1 кождого члена суспольности 
в социальной праци, а також установляв поря­
док, посля якого мае йти правдиво о добродой- 
не виконуване то! працТ.

Колн тепер водвернемо ся вод квести! 
теоретичного устрою политично! економо! о возь* 
мемо под розвао’у вплив се! науки на державну 
политику, то не треба тепер мабуть уже вели­
ко! повен! слов для збитя думки, що „не-прав­
лено" в економочной СФеро водповодае нормаль­
ному порядкови рочей. Доктрина „Ыззег Гаоге“_, 
яка осталась нам посля системи природно! 
свободи, була довгий час великим кличем еко- 
номочно! ортодоксы!'. Особливо довго о прихпльно 
строчали То в АнГлТТ наследном полотичноТ бо- 
ротьби за знесенн законов про збожб. Се було 
причиною, що економочно студи! в с!м краю 
обертали ся майже впключно довкола свобод­
но! торговло, а сей стан продовжав ся ще зав- 
дяки стремлТню, викликати змону в охоронно- 
цловой полТтицо иньших наций. Та вод якогось 
часу вона стратила свой давнТйший непомильний 
характер, що впрочом есть не так результатом 
наукового розумованя, як опвидше натиску 
практично! конечности. Ся причина вплывала 
зрештою на змони в економочних поглядах бо­
гато больше, чим се хотять признати теоретики. 
Як-би там державно мужо не держались аб­
страктных Формул, все таки социально вимоги 
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звяжуть !м руки, а политики вывернули ся 
вже Фактпчно В1Д доктрина „Ывзег Га!ге“. 
Держава з визначним усп1хом пройшла довод! 
великий кусень дороги, що веде до контрол! 
д!яльности в оеобиспм !нтерес! в !мя социаль­
но! справедливости або публичного добра. Са­
пп економ1сти ЭМ1НИЛИ по найбЛлышй части 
сво! погляди в Т1й квести!, а пнж теоретиками 
грае Герберт Спенсер майже ролю проповЛд- 
ника на пустин!, шдносячи голос против „но­
вого нев1льництва“ правительственно! 1нтервен- 
ци!. I даром В1н протестувати-ме, бо-ж йо.го 
ц!ль, зрегаб1л!тувати стару абсолютну теорхю 
про безд!яльн1сть держави на економЛчшм поли. 
Та н!як не виключено, що як-раз сильна реак­
ция против то! теорп викликала пересадне 
стремлГнв в противщм напрям!. В Ан!л!! дер­
жава мае небогато охоти м!шати ся в вир 
продукци! й ВИМ1НИ. Про те небезпеченства 
! невигоди задля невпорядкованого стану 
в сьв!т! прац! безперечно змушувати-муть 
1 тут В1Д часу до часу до передчасних проб 
нормованя. Одначе з ви!мком усуваня неладу, 
який грозить публичному спокоеви, 1 тимчасо- 
внх поверховних м’Гр для злагодженя социяль- 
чого гнету держава шде найлшшою дорогою, 
держачись тепер на сьому поли пасивно! пол!- 
тики. В кождтм раз! промислова сусшльшсть 
шяк не лишить ся довший час без система­
тично! орГашзациТ. Сама суперечшсть приват- 
них 1нтерес!в школе не зможе здвигнути добре 
зор!ав!зованого громадського устрою прац!. 
„Свобода, се не розвязка". Свобода, се 1 для 
сусшльности 1 для одиниц! о ст!лько конечне 
усл!вв для розвязки практичних задач, що вона 
дав розвивати ся природним силам 1 р!вночасно 
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виражаб УхнУ питовп тенденци'1, однак сама 
в соб^ не есть вона розвязкою. Можна виравдУ 
з певн^стю числити, що з часом повстане ор­
ганизация еконотчного сьвпа, але бу л о-б ве­
ликою помилкою, коли-б хто пробував 1миров1- 
зувати таку организацию.

Находилось тепер в перехщшм перюдй 
Папп пров1дн1 сили все ще носять характер 
двозначности; не стоять вони в дУйсшй згодТ 
з економ1чним житем 1 в кожд1м напрям! не­
достаточно перенят: новочасним духом. До тог» 
чедостав ще повного зрозумшя для усло­
вии нового ладу. ТнетитуциУ будучности мусять 
опирати ся на почуванях 1 прививках, а сУ 
знов мусять бути пов1льним результатом думки 
1 доеьв1ду. На всякий случай кождочасна роз- 
вязка мусить мати в висоЫм степени мораль- 
ний характер; природним средством для усу- 
неня 1 злагодженя найб1льшо1 части лиха, звя- 
заного з економ1чиим житвм, есть духова*),  
а не дочасна сила. Коли дУйсно ктнув тенден­
ция, дерти державу в 1нтерес! социально! 
справедливости до розширеня нормальних гра­
ничь свое! дУяльности, — а ми можемо При­
пяти, що така тенденция дУйсно 1стнув або чу- 
вть ся в пов1тр1, — то треба се без сумнхву 

*) В занедбаню сего згляду 1 в випливаючгм 8 сего 
незвичайшм шднесеню хоч 1 управнено!, але зовс!м 
недостаточно! д!яльпости держави лежать на нашу думку 
головна небезпека, на яку виставлена сучасна нУмецьна. 
економ1чна школа. Коли Шмоляр говорить, що „держава 
есть найбйьшою !стуючою етичцою шституциею для ви- 
хованя людського роду“, то переносить на державу функ- 
ци! церкви. Виховуючий вплив держави повинен бути го- 
ловнб лиш посередний.
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в велик!й >11р1 приписан! Фактови, що зроста- 
юче роз’бдиненв в рел!!1йних справах серед 
найкультурн!йших сусшльностий шдкопало 
повагу церкви 1 вхдобрало И впливови соци- 
яльну загальн1сть.

Що тепер найб!льше потр!бне, се не 
яка-будь визначна законодатна штервенция 
в еконойпчн! вщносини; тепер треба передо- 
вс!м у висших 1 низших кругах економ!чного 
сьв1та виробити мщн! переконаня про социяльш 
обовязки ! старати ся о усшшшйше розширене, 
удержана 1 приайненв тих переконань, як се 
було доси. Сею темою ми тут не можемо за­
нимать ся. Але треба бодай зазначити, що лиш 
п парти! в публичшм житю тепер!шности ро- 
зум1ють лбо В1дпов1дно ощнюють вимоги по­
ложена, що стремлять або до вщбудованя дав­
но! духовно! власти або до сотворена ново!. 
Веде се до заключена, що ктнуе р>д правитель­
ственно! штервенци!, яку оборонц! доктрини 
„Ызеег Га!ге“ не все ганили, а яка б!льше 
юж усяка иньша гальмуе постепенно, мирне 
повставане ново! економ!чно! 1 сусгпльно! си­
стема. Маемо на думц! !нтервенцию в духову 
свободу, яка полягае на т!м, що виставляеть ся 
офщияльш вз1рц! Ф1льоеоФ1чно! теорп, а огра- 
ничуеть ся висловлюване 1 вимшу думок.

Можна зам!тити, що найважн!йше наше 
заключено в справ! економхчно! д!яльности 
сходить ся в заключенем, яке вщносить ся до 
теоретичного студюваня економ!чних явищ. 
Бо як шдносимо, що се посл!дне може усш- 
шно розвивати ся лиш як галузь надежно 
шдчинена ширппй науц! соцюльоГп, так само 
про практичш людськ! справа думаемо, що 
частковий порядок неможливий, що економ!чна 
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реорганизация сусшльности мусить бути ва­
гальным в1дродженем, духовным 1 моральным 
не меньше, як 1 матер1яльним. Економтчна 
псремша, до яко! зтав вся зах^дна Европа 
1 про якоТ шввдкий прихщ сьв1дчить столько зна- 
К1в (хоч вона може бути лише плодом чееного 
1 витревалого стремл!ня), не буде одиноким 
Фактом, але частиною практично! штуки житя, 
що зм1нить усе ваше окружена, вплине на всю 
нашу культуру 1 правити-ме всею нашою дК- 
яльшетю, — одним словом, ус! напп средства 
направить до високо! ц!ли удержаня 1 розвитку 
людськости.
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тор, якого тут пропу­
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Шмоллером
1 ВаГнером) 273, 278,
282.

Шерб1л1в 208, 295.
ШеФлв 273, 277, 279,
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Шлецер 250.
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284. 326.
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Штепе ль 153, 234, 244,
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(тут надруковано хи- 
бно Штерль) 315.

Шт1рл1нГ 234.
Шпрнер 218, 244.
Шторх 249—251.
Шульце з ДелХча 285.

124, 136, 141, 143,
144, 154, 163, 170.

ЮнГ 154.
Юст1 109.
ЮстшТян 21.

Ю. Я.
Юм 71, 95, 112-116, Якоб 182, 216, 245.
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